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gebung. Von Herrn D. Erhard. S. 
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Von Herrn Prof. Schaumann. 
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*) Fortſetzung der Ueberſicht des Vorzuͤalichſten, was 
für die Geſchichte der Philoſophie ſeit 1780 gelei⸗ 
fiet worden. 


33 


42 


63 


re Be 
ie eee 26 nogune 


* een rs 
eee . -en 1 0 * 


7. 


u dan‘ we 

ee vt ei 

— 

| . 
5 % a u 


1 en, — = 


late on au Wann, 9 


J. 
Beiträge zur Theorie der Geſetzgebung. 


Zweite Abhandlung. 


Ueber die Un ſchuld 
und den 
Begriff des Standes der Unſchuld 
in Beziehung auf die Geſetzgebung. 


E, giebt gewiſſe Woͤrter, denen ein beſonderes Gefuͤhl 
entſpricht, ſo, daß wir nicht allein dadurch etwas denken, 
ſondern auch zugleich ein angenehmes oder widriges Gefühl 
mit dem, was wir darunter denken, verbinden. Unter dieſe 
Wörter gehört das, Wort Unſchuld. 

Philoſ. Journal, 1795. 9 Heft. % 
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So ſchwankend und unbeſtimmt der Begriff iſt, den 
die meiſten Menſchen mit dieſem Wort verbinden, ſo gleich⸗ 
foͤrmig und eigenthuͤmlich ſcheint das Gefuͤhl zu ſein, das 
dieſes Wort hervorbringt. Es fuͤhrt ein Gefuͤhl eines Zu— 
ſtandes mit ſich, in dem wir mit allen Weſen in Frieden und 
Eintracht leben wuͤrden. Das mit ihm nahe verwandte 
Wort, Schuldloſigkeit hat dieſes angenehme Gefuͤhl 
nicht zum Begleiter: eben fo wenig ein anderes, Un be— 
ſcholtenheit. Der Eindruck den es macht, wenn man 
ſagt: ein unſchuldiges Mädchen; iſt ſehr von dem 
verſchieden, der den nahe verwandten Ausdruck begleitet: 
ein ſchuldloſes oder unbeſcholtnes Maͤdchen. 
Beide Begriffe: ſchuldlos und unbeſcholten, zeigen 
nur einen zufaͤlligen Mangel der Schuld an; und zwar 
unbeſcholten, nur den Mangel der Schuldgebung, ohne 
etwas uͤber die Schuld an ſchlimmen Handlungen an ſich zu 
beſtimmen. Im Begriff Unſchuld liegt aber etwas po- 
ſitives, das nicht bloß beſtimmt, daß man keinen Antheil 
an der Handlung genommen habe, oder daß dies wenigſtens 
nicht erwieſen ſei; ſondern, das dieſen Antheil fuͤr unmoͤg⸗ 
lich erklaͤrt. 


In dem rechtlichen Sinne des Worts Unſchuld iſt 
dieſes poſitive Merkmal ſehr deutlich; denn in dieſem Sinne 
wird jemand nur dann fuͤr unſchuldig erklaͤrt, wenn er 
bewieſen hat, daß die Handlung unmoͤglich von ihm begangen 
worden ſein koͤnne. So lange jemand nicht im Verdacht iſt, 
heißt er unbeſcholtenz fo lange niemand feinen Verdacht 
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gegen ihn rechtfertigen kann, ſo lange iſt er in rechtlicher 
Ruͤckſicht ſchuldlos, und er bedarf nicht einmal als u n— 
ſchuldig erklärt zu werden. Er hat feine Genugthuung 
nicht vom Richter, ſondern von ſeinem Anklaͤger zu erhalten. 
Nur wenn der Verdacht ſo ſehr gegruͤndet iſt, daß der Rich— 
ter die Sache auf eigene Gefahr unterſucht, und er kann 
dann erweiſen, daß er nicht der Thaͤter war, ſo muß er 
als unſchuldig erklaͤrt werden; wodurch angezeigt wird, 
daß man nicht bloß ihm keine Schuld erweiſen konnte, 
ſondern daß er ſeine Unſchuld erwieſen habe. Dieſer 
rechtliche Begriff von Unſchuld hat aber keinen Theil 
an dem angenehmen Gefuͤhl, das mit dem moraliſchen 
Begriff von Unſchuld verbunden iſt. 


Um dieſen Begriff naͤher zu beſtimmen, kann es viel⸗ 
leicht dienlich ſein, der Etymologie des Worts Unſchuld 
naͤher nachzuſpuͤren. 


Das Wort Schuld iſt in der teutſchen Sprache 
urſpruͤnglich ein Mittelwort, das ſowohl etwas gutes als 
etwas boͤſes bedeuten kann.) Bei Ottfried hat das Wort, 

A 2 


») Alle Wörter, durch welche. das Wort unſchuldig im 
lateiniſchen gegeben werden kann, druͤcken daher auch nur 
den rechtlichen, aber nicht den moraliſchen Sinn 
dieſes Wortes aus. Innocens, innoxius, innocuus, in- 
fons, non reus, ſagen immer nur, daß jemand Feine 
freiwirkende Urſache von etwas Böfen geweſen ſei, und 
haben daher auch das ruͤhrende des teutſchen Ausdrucks, 
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giffulder, die Bedeutung von wohl verdient, und 
bei Schilter findet ſich die Bedeutung von Schuld, daß 
es einen Rechts zuſtand einer Perſon (caula, ftatus) 
überhaupt bezeichnet. Schuld bedeutet demnach den mora— 
liſchen Antheil, den jemand an einer Handlung hat. Schul— 
dig ſein im allgemeinen, druckt daher ſowohl eine Ver⸗ 
bindlichkeit zu einer Handlung als einen Antheil an 
einer Handlung aus. 


Wir finden auch, daß ſchelten, ſollen und Schuld 
nur Einen Hauptbegriff haben, und einen thaͤtigen Antheil 
an einer Handlung anzeigen: entweder, daß er als geſchehen 
vorausgeſetzt wird, wie im ſchelten; oder, daß er zuge⸗ 
muthet wird, wie im ſollen; oder, daß er erkannt wird, 
wle im ſchulden oder Schuld fein. 


Unſchuld iſt das Entgegengeſetzte von Schuld. Als 
Entgegengeſetztes kann es aber nicht bloß einen Mangel der 
Schuld anzeigen, ſondern es muß etwas poſitives in ſich 
begreifen, das die Schuld aufhebt. Unſchuld in mora⸗— 
liſcher Bedeutung kann daher nur das im Menſchen 
fein, wodurch es unmöglich wird, daß er freie Urſache ges 
wiſſer Handlungen ſei. Das Vermögen zu handeln wird ihm 
dadurch nicht abgeſprochen, ſondern es wird nur etwas in 


unſchuldig, nicht. Das griechiſche Wort avairıog aber 
entſpricht genau dem teutſchen Wort unſchuldig. 
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ihm vorausgeſetzt, das es unmoͤglich macht, daß er die 
freie Urſache gewiſſer Handlungen fein konne. 


Unſchuld iſt aber auch zugleich ein Praͤdicat, das ſich 
nicht auf etwas, das nur im Innern des Menſchen ange- 
troffen werden kann, auf ſein inneres Bewußtſein bezieht, 
ſondern auch auf etwas, das ſich im Aeußern ankuͤndigt, das 
nicht bloß den Menſchen als reines Ich, ſondern das ihn 
als Menſch uͤberhaupt, inſoferne er von andern Menſchen 
gekannt wird, angehet. 


Unfaͤhig zu jeder boͤſen That iſt der Menſch durch vie 
Moralitaͤt. Inſoferne ich wiſſen kann, daß jemand mora⸗ 
liſch handelt, inſoferne weiß ich, daß er an allem Boͤſen un⸗ 
ſchuldig iſt. Dies kann ich aber nie unmittelbar wiſſen, 
ſondern nur aus ſeiner Handlungsweiſe abſtrahiren. Die 
Unſchuld eines Menſchen uͤberhaupt, inſoferne ihm nicht bloß 
die Schuld an gewiſſen Handlungen abgeſprochen wird, bleibt 
in dieſer Ruͤckſicht allezeit problematiſch und der Ausdruck: 
ein unſchuldiger Menſch, inſoferne er auf deſſen 
Charakter und nicht bloß auf die bisherigen Handlungen def 
ſelben gehen ſoll, hätte in dieſer Ruͤckſicht keine objective Bes 
deutung. Ferner wuͤrde dadurch dem Menſchen eine wirkliche 
Schuld am Guten zugeſchrieben, und er koͤnnte nicht un ſchul⸗ 
dig im ganzen Sinne des Worts heißen. 


Unſchuld muß daher etwas im Menſchen bedeuten, das 
es unmöglich macht, daß er Schuld an etwas fei, ohne daß 
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er dadurch Schuld am Gegentheil ſei. Mangel an aller Ver⸗ 
ſuchung zu einer Handlung macht zwar dieſe Handlung un⸗ 
moͤglich, ohne daß dadurch die entgegengeſetzte Handlung als 
eine von ihm gewollte Handlung anzuſehen iſt, aber dieſer 

vangel iſt etwas zufaͤlliges, das nicht zum Charakter des 
Menſchen gerechnet werden kann. Der Mangel der Verſu— 


chung kann daher auch nicht das Weſen der Unſchuld aus⸗ 
machen. 


Der unſchuldige Menſch im moraliſchen Sinne 
iſt von Schuld frei, ſeine Handlungen moͤgen ſein wie ſie 
wollen. Dann hat er aber auch kein Verdienſt bei ſeinen Hand⸗ 
lungen. Verdienſt heißt der gegruͤndete Anſpruch auf 
die mit einer Handlung durch einen freien Willen verbundene 
Folgen. Die natuͤrlichen Folgen einer Handlung gehoͤren 
nicht zu dem, was jemand verdient hat; ſo bald vom Ver— 
dienſt die Rede iſt, ſo muͤſſen gewiſſe Folgen einer Hand⸗ 
lung durch einen Willen mit ihr verbunden worden ſein, oder 
doch als ſolche (wie öfters von Krankheiten und Zufällen 
der Ausdruck „verdient“ gebraucht wird) vorgeſtellt werden. 
Sobald nach dieſen Folgen geſtrebt wird, ſobald iſt aber 
auch nicht mehr von Unſchuld die Rede; der Menſch 
handelt dann nicht unſchuldig ſondern Zweckmaͤßig. 


Es wird aber zur Unſchuld auch noch erfodert, daß 
die Handlungen ſo beſchaffen ſeien, daß ſie, auch wenn ſie 
als von einem freiwählenden Weſen abſichtlich begangen bes 
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trachtet wuͤrden, dennoch dieſem Weſen nicht zur Laſt gelegt, 
ſondern von jedermann gebilligt werden muͤßten. 


Nehmen wir nun alles zuſammen: daß Unſchuld etwas 
im Menſchen iſt, das es unmöglich macht daß ihm eine ge— 
wiſſe Handlungsweiſe zugeſchrieben werde; daß dies etwas 
nicht die Moralitaͤt iſt, und daß ihm wegen der vermiedenen 
Handlungsweiſe kein Berdienſt zukommt; daß er aber demun⸗ 
geachtet nicht durch etwas außer ihm davon abgehalten ſwird, 
oder aller Verſuchung von außen uͤberhoben iſt; ſondern daß 
ſich außer dem Moralgeſetz etwas in ihm finden muͤſſe, das 
dieſer Handlungsweiſe widerſtreitet: ſo koͤnnnen wir die Un⸗ 
ſchuld nirgends ſuchen, als in den natürlichen Anla 
gen des Menſchen, inſoferne fie der Bildung entgegen⸗ 
geſetzt werden, die von ihm durch Vorſatz zu erreichen ge⸗ 
ſucht wird. 


Auf welche Art es moͤglich ſei, daß der Menſch einen 
ſolchen in die Augen fallenden Charakter habe, oder wie die 
Stimmung der Gemuͤthskraͤfte bei einem unſchuldigen Men⸗ 
ſchen gedacht werden muͤſſe, wird ſich weiter unten noch beſſer 
beſtimmen laſſen, wenn wir das Verhaͤltniß verſchiedener ver⸗ 
wandter Begriffe zum Begriff der Unſchuld beſtimmt, und 
dadurch noch mehr Merkmale und Eigenſchaften der Unſchuld 
werden entdeckt haben. 


Aus dem bisher Geſagten ergiebt ſich, daß die Unſchuld 
eine ſich anſchanlich offenbarende Unfaͤhigkeit, mit beſondern 
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Ruͤckſichten, die nicht durch natürliche Anlagen im Menſchen 
beſtimmt ſind, zu handeln, zeigen muͤſſe. Die Unſchuld 
kann zwar keine unmittelbare Anſchauung fein, aber ſie muß 
doch unmittelbar durch Reflexion aus der Anſchauung entſte⸗ 
hen. Die Unſchuld ſcheint ein aͤſthetiſcher Gegenſtand zu ſein, 
denn der Werth der Unſchuld iſt keiner beſtimmten moraliſchen 
Wuͤrdigung faͤhig. Bei der moraliſchen Wuͤrdigung ſchwebt 
man — je nachdem die Einbildungskraft die Unſchuld als etwas, 
das nicht nach erkannten Geſetzen aus der Pflicht entſpringt, oder 
als etwas, das an ſich ſchon das moraliſche Geſetz in der Er» 
ſcheinung darſtellt, auffaßt, — im Gleichgewicht, ob man 
ſie als eine Null der Moralitaͤt, oder als die Erfuͤllung aller 
Moralitaͤt, als ein moraliſches Unendliches, anſehen ſoll. 


Um nach Erfoderniß die eine oder die andere Wuͤrdi⸗ 
gung auf fie zu leiten, bedient man ſich verſchiedener Zuſaͤtze 
und Redensarten. Als z. B. engelreine Unſchuld; auf 
den Wegen der Unſchuld wandeln: die liebe Unſchuld; 
er iſt noch unſchuldig; wie leicht wird die Unſchuld verfuͤhrt? 
u. ſ. w. 


In aͤſthetiſcher Ruͤckſicht erſcheint die Unſchuld als 
eine freie Uebereinſtimmung von Reigungen zu ſelbſtſtaͤndigen 
wohlgefaͤlligen Handlungen ohne ein Zeichen einer Anſtren⸗ 
gung. Das Gefuͤhl ſchwebt hier zwiſchen einem der Schoͤn⸗ 
heit und dem Erhabenen analogen Gefuͤhl. Sie bewirkt ein 
unmittelbares Wohlgefallen als ein in ſich ſelbſt vollendeter 
Gegenſtand, der als ein zwangloſes den Foderungen der Mora⸗ 
litaͤt entſprechendes Spiel von Kraͤften als ſchoͤn, und als eine 
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unbedingte Zweckmaͤßigkeit der menſchlichen Natur für die Fo— 
derungen der Vernunft, als erhaben empfunden wird. In 
der erſten Ruͤckſicht iſt die Unſchuld ein der Einbildungskraft 
faßlicher Gegenſtand, der ihr die Foderung der Moral als in 
einem einzelnen Weſen realiſirt darſtellt; in der zweiten iſt 
die Unſchuld, als eine freie Uebereinſtimmung zu unbedingten 
Geſetzen, eine das Vermögen der Einbildungskraft uͤberſtei⸗ 
gende Darſtellung einer teleologiſchen Idee. Als gegebener 
Gegenſtand wird die Unſchuld als ſchoͤn, und als ein dar— 
zuſtellender als erhaben empfunden. 


Der Begriff von Einfalt in einer gewiſſen Bedeutung 
iſt mit der Unſchuld ſehr nahe verwandt. Einfalt, inſo— 
ferne fie auf die Handlungsweiſe der Menſchen bezogen wird, 
iſt das Unvermoͤgen, ſich in mehrere pragmatiſche Vorſtellungs— 
arten und Handlungsweiſen zu finden. Die Unſchuld hat 
nur Eine durch ihren Charakter beſtimmte Handlungsweiſe; 
denn ſie hat keine beſondere veraͤnderliche Ruͤckſichten, aller 
Wechſel von Zwecken iſt ihr fremd. Die Unſchuld iſt das 
her moraliſch einfaͤltig. 


Da die Unſchuld ein der Schoͤnheit analoges Gefuͤhl 
hervorbringt, ſo wird ſie auch in Verbindung mit andern 
Eigenſchaften ein Gefuͤhl hervorbringen, das dem Gefuͤhl 
analog iſt, welches die Schönheit, wenn fie mit andern Eis 
genſchaften verbunden wird, hervorbringt. Wenn ſich das 
Schoͤne mit dem Angenehmen verbindet, ſo wird es 
reizend. Angenehm iſt, was als Object der Sinne un⸗ 
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mittelbar begehrt wird, und dadurch gefaͤllt, daß es begehrt 
wird, Die Unſchuld an ſich, ſo wie die Schoͤnheit, gefaͤllt 
bloß; — um begehrt zu werden, muß fie ſich mit etwas ver» 
einen, das begehrt wird, oder dadurch gefallen, daß ſie als 
der Gegenſatz von etwas erſcheint, das laflig iſt. Vereinen 
kann ſich die Unſchuld, die in einer einfachen beſtimmten 
Handlungsweiſe beſteht, mit nichts, ohne vermindert zu 
werden. Sie kann alſo nicht durch etwas reizend werden, 
das wir begehren; ſondern nur dadurch, daß ſie von etwas 
befreit, das uns laͤſtig iſt. 


Die Unſchuld als moraliſche Einfalt weiß nichts von 
Convenienz. Die Convenienz iſt uns aber, inwieferne ſie 
das freie Spiel unſerer Kraͤfte einſchraͤnkt, laͤſtig. Wenn 
alfo die Unſchuld als etwas erſcheint, das uns von der Con, 
venienz befreit, ſo bekommt ſie fuͤr uns Reiz. Unſchuld 
wird daher im Contraſt mit der Convenienz reizend. Die 
Un ſchuld, als reizend, iſt naiv. Der unſchuldige Menſch 
merkt auch bisweilen, daß ſo etwas, wie die Convenienz 
iſt, herrſcht, und moͤchte ſich darein ſchicken; dadurch daß er 
es nicht kann, wird er gleichfalls naiv. 


Die Naivete iſt daher von zweierlei Gattung. Als 
bloßer Contraſt der Unſchuld mit der Convenienz naͤhert ſie 
ſich dem Erhabenen; mit der Anmaßung, ſich in die Con- 
venienz zu ſchicken, verbunden, naͤhert fie ſich dem Laͤcher⸗ 
lichen. 
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Die Behauptung der Selbſtſtaͤndigkeit bei der Kennt— 
niß der Convenienz und bei der Unterwerfung unter dieſelbe, 
ſobald es Pflicht oder zu hoͤhern Abſichten erfoderlich iſt, heißt 
Charakter, inſoferne man dies Wort in den Redensarten 
braucht: ein Mann von Charakter; er zeigt Cha 
rakter. Die Naivete iſt alſo mit dem Charakter in ſo— 
ferne eines, als beide ſich nicht nach der Convenienz beques 
men; und inſoferne ihm entgegengeſetzt, als ſich dieſer ab— 
ſichtlich und jene unwillkürlich der Convenienz entzieht. 


In Ruͤckſicht auf das Geſuͤhl der Nai vete aͤndert es 
nichts, wenn ſie nicht bloß gegen willkuͤrliche Con— 
venienz verſtoͤßt, ſondern wenn ſich der unſchuldige gute 
Wille ſogar im Contraſt gegen nothwendige Ruͤck— 
ſichten der Klugheit zeigt, woferne wir uns nur nicht 
berechtigt glauben, die Kenntniß dieſer Ruͤckſichten von dem 
Subject zu fodern. Es wird dann von uns dieſe nothwen— 
dige Ruͤckſicht, im Verhaͤltniß zu dem Menſchen, der ſich 
naiv aͤußert, gleichſam nur als Convenienz empfunden. 
Ein Kind von drei Jahren, das einer armen Frau gehoͤrte, 
die ſehr unbequem wohnte, hatte von ſeiner Mutter oft die 
Klage gehoͤrt, daß ſie, um einzuheizen, einen ziemlich lan— 
gen Weg uͤber einen unbedeckten Gang gehen muͤſſe. Als 
einmal die Mutter ausgegangen war, nahm das Kind einen 
Hammer und ſchlug damit eine Kachel im Ofen ein, lief 
dann ſeiner Mutter mit Freude entgegen und rief ihr zu: 
Mutter ich habe dir etwas ſchoͤnes gemacht, nun kannſt du 
gleich in der Stube einheizen. Dieſen Zug wird man von 
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einem Kinde naiv finden, von einer erwachſenen Perſon 
aber wäre es ein dummer Streich und wuͤrde nicht naiy 
ſondern niais gefunden werden. 


Es wird zur Naivete aber auch erfodert, daß uns der 
Contraſt, der uns die Unſchuld zeigt, ſogleich auſchaulich iſt. 
Die Naivete iſt ein Gegenſtand des Gefuͤhls, und nicht der 
forſchenden Einſicht. 


Naivete wird alſo wohl am beſten ſo erklaͤrt werden koͤn⸗ 
nen: ſie iſt die durch Verſtoß wider Convenienz oder Klug— 
heit, deren Beobachtung oder deren Kenntniß, in der Lage, 
da ſich der Naive befindet, nicht von ihm als Pflicht gefodert 
wird, ſich unmittelbar offenbarende moraliſche Einfalt, die 
dadurch als etwas liebenswuͤrdiges empfunden wird. Die 
Naivete verhält ſich daher zur Unſchuld wie der 
Reiz zur Schoͤnheit. 


Hr. Bendavid verwechſelt, in ſeiner Theorie des Vergnuͤ— 
gens, das Naive faſt gaͤnzlich mit Niais, wenn er 
fagt: „Die Naivete entſtehe daher, daß wir jede endliche Zeit 
zur Ueberlegung zu groß finden, als daß fie nicht hinlaͤng⸗ 
lich ſein ſollte, um das unpaſſende oder unthunliche einer 
Aeußerung einzuſehen.“ Nach dieſer Erklaͤrung muͤßte alles, 
was aͤußerſt dumm iſt, auch naiv ſein. Das, was Hrn. 
Bendavid zu dieſer Erklaͤrung verleitet haben mag, iſt die 
richtige Bemerkung: daß es ſchwer iſt, ſich in die Denkart 
und Handlungsweiſe des Naiven zu verſetzen, weil wir uns 
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nicht mehr von gewiſſen Ruͤckſichten los machen koͤnnen, ſon— 
dern auch unwillkuͤrlich unſere Handlungen darnach einrichten. 
Es darf freilich, wie ſchon bemerkt worden iſt, nicht die 
geringſte Mühe koſten, den Contraſt der Naivete mit der 
Convenienz einzuſehen, wenn wir etwas naiv finden ſollen. 
Aber dies iſt nur Eine Eigenſchaft des Naiven, die ſich auf 
die Wahrnehmbarkeit deſſelben bezieht, aber nicht das Merk— 
mal der Naivete ſelbſt. Es wird zur Naivete auch erfodert, 
daß wir den Contraſt eben ſo unmittelbar verzeihlich finden. 


Ganz paßt aber die Erklaͤrung des Herrn Bendavld auf 
das, was man niais nennt, wenn man nur die Gut: 
tung, unter die es gehoͤrt, das Abſurde, dazu ſetzt, wo— 
durch man folgende Erklaͤrung erhilt: Niais iſt eine 
Abſurditaͤt in der Beurtheilung eines beſondern Falls, die 
unmittelbar (ohne eine in einer Zeit erſt zu machende Reihe 
von Schluͤſſen) von uns erkannt wird. — Eine Abſurdi— 
tät, die eine allgemeine Behauptung betraͤfe, waͤre nicht 
niais, ſondern bloß dumm. Durch das, was naiv iſt, 
offenbart ſich unmittelbar die moraliſche Einfalt; durch 
das, was niais iſt, die Verſtandeseinfalt eines 
Menſchen. Sobald eine Aeußerung als Verſtandeskiufale 
von uns beurtheilt wird, ſo finden wir ſie nicht mehr naiv. 


Eine ſehr nahe Verwandtſchaft, obgleich nicht ſo unmit⸗ 
telbar als die Naivete, hat auch die Grazie mit der Uns 
ſchuld. Die teutſche Sprache hat für beide Ausdrucke kein 
paſſendes Wort. Durch Reiz laͤßt ſich Grazie nicht uber⸗ 
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ſetzen. Reiz iſt der Gattungsbegriff worunter Grazie ge 
hoͤrt. Reizend iſt, was Intereſſe fuͤr ſich hervorbringt. 
Dies Intereſſe kann nun rein und allgemein ſein, 
inſoferne es ſich auf die Cxiſtenz des Gegenſtandes uͤberhaupt 
lezieht; oder rein und partiell, inſoferne es ſich auf 
einzelne Eigenſchaften bezieht; oder eigennuͤtzig, ſo— 
wohl allgemein als partiell, inſoferue es ſich auf 
das Beduͤrſniß für mich bezieht. Derjenige Reiz, der ein 
unmittelbares reines, allgemeines oder partielles Inter- 
eſſe fuͤr einen Gegenſtand hervorbringt, heißt Grazie. 
Das unmittelbare reine Intereſſe an der Exiſtenz eines Ge— 
genſtandes heißt reine Liebe. Die Wirkung der Grazie 
iſt daher reine Liebe. 


Die Un ſchuld, als ſolche, gefällt unmittel— 
bar; durch Naivete wird fie reizend, und bekommt 
Intereſſe. Dies Intereſſe bezieht ſich nun bei der erhabenen 
Naivete ganz auf das Subject der Unſchuld, und ihre Wir— 
kung kommt dadurch mit der Wirkung der Grazie uͤberein: 
ſie erzeugt reine Liebe. 


Es iſt daher die Unſchuld mit Grazie verbunden aber 
nicht nothwendig die Grazie mit Unſchuld. Auch hat ſie 
mehr oder weniger Grazie, nachdem ſie mehr oder weniger 
erhaben naiv erſcheint. Die Grazie liegt aber nicht im Nai— 
ven, ſondern in den Zeichen von der Gemuͤthsſtimmung, 
die naiv erſcheint. 


Eine Art von Grazie iſt die Anmuth. Sie iſt eine 
ſolche Leichtigkeit in der Verrichtung von etwas, oder ein 
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Anſchein einer ſolchen Leichtigkeit in den Formen eines Ge— 
genfiatdes, daß dadurch dem Zuſchauer Muth gemacht wird, 
ſich eben ſo zu betragen, ſich eben ſo zu zeigen. Kurz 
An muth itſt die Eigenſchaft eines Gegenſtandes, die unmittel— 
bar den Wunſch erweckt, ſich mit ihm zu verwechſeln (zu 
identificiren). 


Anmuth erzeugt Liebe, aber nicht unmittelbar zum Gegen— 
ſtande ſelbſt, ſondern zu ſeinem Betragen, und um ſeines Be— 
tragens willen. Die Uuſchuld hat jederzeit die Art Grazie, 
die man Anmuth nennt, bei ſich, weil ihre Handlungen kein 
aͤngſtliches Streben nach etwas, keine ſaure Befolgung eines 
Geſetzes an ſich tragen duͤrfen. 


Ob eine andere Art von Grazie, die man Lieblich— 
keit nennt, mit ihr verbunden iſt, oder nicht, haͤngt von 
andern Eigenschaften der unſchuldigen Perſon ab. 


Man hat auch noch die Redensarten: er trat mit aller 
Wuͤrde ſeiner Unſchuld hervor; die Ehrfurcht, die die 
Wuͤrde der Unſchuld einfloͤßt; u. d. a. m. — Wuͤrde 
kann, nach der bisherigen Erörterung, der Unſchuld nicht 
zukommen. Würde iſt nur der ſich abſichtlich behaupten: 
den Moralitaͤt eigen. Der Ausdruck Wuͤr de kann ſich alſo 
in dieſen Redensarten nicht auf die unſchuldige Perſon, ſon— 
dern nur auf die Wirkung beziehen, die die Anfchaulich- 
keit der Unſchuld auf den macht, der fie beſchuldigt. Wuͤrde 
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kommt der Unſchuld nur gegen den zu, von dem fie verkannt 
wurde. 


Auch miſcht ſich hier der rechtliche Begriff von Um 
ſchuld in den moraliſchen. Wuͤrde hat die Unſchuld 
dadurch, wenn fie ſich als rechtlich unſchuldig durch die 
Anſchaulichkeit ihrer moraliſchen Unſchuld zeigt. Ihre Würde 
beſteht darinn, daß fie als über alle Verantwortung erhaben 
erſcheint. Man kann daher der Unſchuld an ſich keine Wür- 
de beilegen, ſondern nur der Art, wie ſie die Verleumdung 
zu Schanden macht. Ihre Würde iſt eine Folge aus ihrer 
Wahrhaftigkeit. “) 


Der vorzuͤglichſte Charakter der Unſchuld 
iſt, nach dem bisher entwickelten, moraliſche Einfalt, mit 
Anmuth verbunden. Die hoͤchſte Unſchuld iſt daher — als 
eine unbedingte Einheit der Handlungsweiſe, die demungeach⸗ 
tet auf allgemeines Wohlgefallen Anſpruch macht, — kein 
Gegenſtand der Erfahrung mehr. Sir findet ſich nirgends 
im ganzen Umfange des Vegrifſs, und kann nur, wie alles 
Unbedingte, als Idee vollkommen gedacht werden. 


Sie iſt nach den Merkmalen, die wir bisher aufgefun⸗ 
den haben, die Idee eines Menſchen, bei dem alle Kraͤfte 
im vollkommenen Gleichgewicht ſtehen, und der eine der 


) Man vergleiche hiemit Schillers trefflichen Aufſatz Ueber 
Anmuth und Würde; in der Neuen Thalig. 
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moraliſchen ganz aͤhnliche Handlungsweiſe beſitzt, ohne allen 
Zwang der Pflicht, weil die Verſuchung zum Pflichtwidrigen, 
als ſolchen, fehlt. Die Unſchuld hegt für jeden andern eris 
ſtirenden, lebenden oder lebend ſcheinenden, Gegenſtand eben 
fo viel Intereſſe, als für ſich ſelbſt; die geſelligen Triebe in ihr 
halten den eigennuͤtzigen das vollkommene Gleichgewicht; und 
ihre Erkenntniß iſt jederzeit lebendig. Sie iſt gaͤnzlich wahr— 
haftig und eben ſo glaͤubig. 


Alles was ſich in der Erfahrung findet, find nur ſolche 
Aeußerungen, die der Einbildungskraft die Veranlaſſung zur 
Ausbildung des Ideals der Unſchuld geben. Die Idee der 
Unſchuld kann auch nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden. 
Die Verbindung zwiſchen Natut und Freiheit, die unſere 
Vernunft föodert, ſcheint ihre Quelle zu fein. Soll Freiheit 
völlig mie Natur vereinigt gedacht werden, fo iſt es nur das 
durch moͤglich, daß die Natur dem Geſetz unterworfen iſt, 
das ſich die Freiheit ſelbſt giebt. Die Wirkung der Natur 
muͤßte den Wirkungen der Freiheit analog ſein. Soll der 
Menſch, der in einer Ruͤckſicht Spiel der Natur iſt, mit 
dem Menſchen als freien moraliſchen Weſen uͤbereinſtimmen, 
fo muͤſſen auch feine Neigungen ſolchen Geſetzen unterworfen 
ſein, die ſolche Aeußerungen hervorbringen, die mit ſeiner 
Moralitaͤt uͤbereinſtimmen. Das Naturgeſetz, unter dem 
es ſteht, muß ihn auch zu dem beſtimmen, was ſeine Frei⸗ 
heit will. 


Philoſ. Journal, 1795. 9 Heft. B 
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Wird nun der Menſch als unvorſetzlich, nur nach ſei— 
nen Neigungen, handelnd betrachtet: ſo iſt er ohne Zurech— 
nung, er iſt an nichts Schuld. Inſoferne er aber 
auch, wenn von ihm Rechenſchaft uͤber ſeine Handlungen 
geſodert wird, mit ſelbigen vor dem moraliſchen Geſetz beſte⸗ 
hen könnte, fo haftet auch keine Schuld auf ihm. 
Er iſt im ganzen Sinne des Worts unſchulding. Un ſchuld 
iſt daher die als Natur gedachte Beſtimmung durch das mora⸗ 
liſche Geſetz. 


Die Unſchuld iſt eine Idee der teleologiſchen Urtheilskraft, 
aber ihre Darſtellung iſt ein Gegenſtand der äfthetifchen. 
Die Idee der Unfchuld iſt aus der Vernunft, aber ihre Er— 
ſcheinung iſt fuͤr das Gefuͤhl. Unſchuld kann zwar nie als 
erworben dargeſtellt werden, aber die Idee der Unſchuld kann 
der Menſch leicht in eine Aufgabe fuͤr ſich umaͤnderu. Er 
kann ſuchen eine Uebereinſtimmung ſeiner Neigungen und 
Triebe mit dem Moralgeſetz hervorzubringen. 


Die hoͤchſte Cultur des Menſchen muß eben ſo gedacht 
werden, wie die hoͤchſte Unſchuld. Die Erſcheinung waͤre 
gleich, nur ihr Grund iſt verſchieden. Die hoͤchſte Cultur 
wird als eine Wirkung der Freiheit, und die hoͤchſte Unſchuld 
als eine Wirkung der Natur vorgeſtellt. 


Die Unſchuld wird dadurch verloren, daß dle moraliſche 
Einfalt aufhoͤrt. Dies geſchieht, ſo bald man die entgegen⸗ 
geſetzte Handlungsweiſe an ſich ſelbſt erfaͤhrt, ſo bald die 
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eigennuͤtzigen Triebe ein Uebergewicht uͤber die gefelligen zei⸗ 
gen, und wir entweder der Nothwendigkeit ausgeſetzt ſind, 
Neigungen abzuweiſen, oder ein Unvermögen fuͤhlen, ſie zu 
befriedigen, weil wir ſchon andere befriedigten. 


Das Gefühl des Verluſts der Unſchuld iſt die Scha am. 
Sie iſt das Gefuͤhl von der Unvertraͤglichkeit unſerer Nei— 
gungen unter einander. Am oͤfteſten koͤmmt der Trieb zur 
Mittheilung oder der Offenheit mit den Neigungen in Streit, 
und die Unſchuld ſchaͤmt ſich eines Genuſſes, der nicht offene 
bar war. 


Die Schaamhaftigkeit verhaͤlt ſich zur Unſchuld, 
wie der Geſchmack zur Schoͤnheit. Sie iſt ein Gefühl für 
die Harmonie aller Neigungen in uns und in den Menſchen 
außer uns. Der moraliſche Werth der Schaam laͤßt ſich ſo 
wenig angeben, als der der Unſchuld, weil ſie nicht als eine 
moraliſche Handlungsweife anzufehen if. Das Gefühl für 
den Werth der Schaamhaftigkeit ſchwebt zwiſchen einer ganze 
lichen Verkennung derſelben und zwiſchen Achtung fuͤr dieſelbe: 
je nachdem man fie bloß als Naturwirkung vorſtellt, oder auf 
die genaue Uebereinſtimmung, die ſie mit der Moralitaͤt 
bewirkt, geſehen wird, nachdem wir mehr auf pas Subjsct, 
das ſich ſchaͤmt, oder auf die Handlungsweiſe, die die Ver— 
meidung der Schaam fodert, Ruͤckſicht nehmen. 


Die Schaamhaftigkeit bewahrt die Unſchuld dadurch, daß 


ſie die Verſuchung im Moment erſtickt. 
V 2 
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Der moraliſche Menſch iſt nicht ſchaamhaft, fonts 
dern gewiſſenhaft. Gewiſſen iſt das Bewußtſein 
der Reinheit unſerer Maximen. Ein Bewußtſein, das an 
ſich ſelbſt Pflicht iſt. Die Wirkung der Vorwuͤrfe unſers 
Gewiſſens iſt Buße. Das Bewußtſein, in unfern freien 
Handlungen nicht unſern Zwecken gemaͤß gehandelt zu haben, 
heißt Reue; und das Bewußtſein, unſern Maximen unge⸗ 
treu geworden zu ſein, Beſchaͤmung. 


Die Abweichung von der Unſchuld wird durch 
die Schaam, von der Moralitaͤt durch das Gewiſſen, 
von der Klugheit durch die Reue, und von ſeinem zu 
behaupten geſuchten Charakter durch die Beſchaͤ— 
mung geruͤgt. 


Die Naivete geht nothwendig mit der Unſchuld ver- 
loren. Nur der unſchuldige Menſch kann naiv ſein. 
Abſichtliche Naivete wird entweder zum Scherz oder 
zur Plattheit (Sottise). 


Die Unſchuld, wenn man ſich ſelbige auch in einem Men⸗ 
ſchen realiſirt daͤchte, muͤßte aber doch nothwendig verloren 
gehen, ſo bald man nicht annaͤhme, er ſei unter lauter un⸗ 
ſchuldigen Meuſchen, oder, er ſei auch ſeinem Verſtande nach 
gaͤnzlich einfaͤltig. Denn fo bald er eine Erfahrung von 
einer ſchlechten Handlung machte, ſo muͤßte er eine ſolche 
Handlungsweiſe als mit der menſchlichen Natur verträglich er— 
kennen, und dadurch wuͤrde ſeine moraliſche Einfalt aufge⸗ 
hoben. 
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Auch wenn er unter Menſchen waͤre, die moraliſch 
handelten, fo müßte er doch daraus, daß er beobachtete; 
wie ſie ſich in ihren Handlungen nach Gruͤnden beſtimmten, 
eine mannichfaltige Veſtimmung in den Handlungen erkennen, 
und auch dadurch ſeine moraliſche Einfalt verlieren. 


Wollte man ihn aber auch an Verſtande voͤllig einfaͤltig 
vorſtellen, ſo wuͤrde man ſeiner Unſchuld allen aͤſthetiſchen 
Werth nehmen, weil dann aller Schein von Freiheit aus ſei— 
nen Handlungen verſchwaͤnde, und man wuͤrde ſich einen 
dummen aber keinen unſchuldigen Menſchen denken. 


Daß es aber auch widerſprechend ſei, ſich alle Menſchen 
als unſchuldig bleibend zu denken, daß kein Staud der 
Unſchuld bleibend ſein koͤnne: dies wird ſich weiter unten 
zeigen. 


Fuͤr die Erziehung iſt es wichtig, den Menſchen ſo 
lange als moͤglich in Unſchuld zu bewahren, und ſeine Nei— 
gungen im Gleichgewicht zu erhalten, weil dies der angenehm— 
ſte Zuſtand des Menſchen iſt, und es ihm darinn leicht wird, 
moraliſch zu handeln. Die Regeln der Weltklugheit duͤrfen 
der Beobachtung ihrer Nothwendigkeit durch die Erfahrungen, 
die die Handlungsweiſen der Menſchen an die Hand geben, 
nicht voreilen, und der Unterricht in der Moral iſt ſo lange 
als ein Unterricht im Boͤſen anzuſehen, als ihn die Verſu⸗ 
chung dazu noch nicht nothwendig macht: denn der Menſch 
muß das Boͤſe wol len, ehe er Geſetze braucht, die es 
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ihm verbieten; und das Geſetz, das es ihm verbietet, ſtellt 
ihm zugleich die Moglichkeit vor, es verüben zu konnen. Es 
iſt daher ungereimt, ihm dieſe Moglichkeit begreiflich zu ma— 
chen, ehe er fie in ſich ſelbſt fühle. 


Das Zeichen, daß der Menſch nicht lange mehr ſich in 
Unſchuld erhalten werde, iſt, wenn er naiv wird. Die Wir⸗ 
kung, die er von ſeiner Naivete an andern beobachtet, lehrt 
ihn, daß feine Handlungsweiſe im Contraſt mit der Hands 
lungsweiſe anderer Menſchen iſt; und wenn ſeine Unſchuld 
nicht der Verfuͤhrung Preis gegeben werden ſoll, ſo muß 
man in ihm einen Charakter zu bilden ſuchen. 


Auf das Geſchlecht iſt hier vorzuͤglich Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men. Der Mann und das Weib tragen zwar beide den Chas 
rakter der Menſchheit an ſich, aber er iſt durch ihre Förpers 
liche Verſchiedenheit dahin modificirt, daß der Mann als 
mehr thaͤtig, und das Weib als mehr leidend erſcheint. 
Der Mann erhaͤlt ſeinen Werth vorzuͤglich durch das, was 


er fuͤr die Menſchen thut, das Weib durch das, was ſie fuͤr 
die Menſchen iſt. 


Welchen Rang das Weib in der Geſetzgebung behaup⸗ 
ten ſoll, wird in einer andern Abhandlung beſtimmt werden; 
hier kann nur einiges vorkommen, das ſich auf den Werth 
der Unſchuld bei dem Mann und bei dem Weib bezieht. 


Plato hat ganz recht, wenn er behauptet, daß die Natur 
kelne ſo ſcharfe Graͤnzen zwiſchen dem Mann und dem Weibe 
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gezogen habe, als man zu ſeiner Zeit in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft angenommen hatte. Aber er geht in ſeinem Eifer 
gegen die Vernachlaͤßigung der Ausbildung des Weibes zu 
weit, wenn er annimmt, daß ſich zwiſchen der Anlage des 
Mannes und des Weibes gar kein anderer Unterſchied finde, 
als daß der Mann im Durchſchnitt zu allem faͤhiger fei. 


Das Weib iſt dem Naturzweck der Erhaltung des menſch— 
lichen Geſchlechts offenbar mehr untergeordnet, als der Mann. 
Was bei dieſem ein vorübergehendes Vergnügen iſt, bewirkt 
bei dem Weib eine Veraͤnderung ihres Zuſtandes. Die 
Handlung des Mannes beſtimmt ſie zum Leiden. Dadurch 
hat das Weib eine ganz eigne Aufgabe; naͤmlich: ihre 
Wuͤrde als moraliſches Weſen zu behaupten, waͤhrend ſie 
einem Naturzweck dient. Sie iſt dadurch in ihren freien 
Handlungen geſtoͤrt, und kann alſo gerade um ſo weniger ſich 
als freies Weſen zeigen, je mehr ſie deſſen bedurfte, um 
nicht als ein Weſen, das einem Naturzweck dient, verkannt 
zu werden. 


Das Weib kann ſich alſo nicht ſowohl durch ihre Tha— 
ten Achtung erwerben, als vielmehr durch ihren Charakter, 
in ſo ferne er als eine Quelle moͤglicher Thaten angeſehen 
wird. Um einen Mann zn ſchaͤtzen, braucht man nur feine 
Thaten zu betrachten; aber um ein Weib zu ſchaͤtzen, 
muß man ihren Charakter ſo kennen, daß man von 
ihr nur gute Handlungen glauben kann. Die Unſchuld 
iſt daher bei dem Weibe weit liebenswuͤrdiger als bei 
dem Manne. Das Weib muß ſich ſo zeigen, als waͤre 
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fie nur fir die Tugend empfaͤnglich, fie muß die Pfliche mit 
Liebe fuͤr ſelbige auszuuͤben ſcheinen. Der Mann muß die 
Pflicht als nothwendig ausuben, dem Weib muß das Laſter 
unmoglich ſein. Die Moraliraͤt kann von dem Manne mit 
Wurde ausgeuͤbt werden; bei dem Weibe ſoll ihre Ausuͤ— 
bung mit Anmuth begleitet ſein. Was Pflicht iſt, muͤſſen 
beide Geſchlechter wiſſen, und ſollen ſie auch als Pflicht 
uͤben; aber wenn fie in der Erſcheinung gleichen Werth ha⸗ 
ben ſollen, fo muß das Weib, weil fie für Neigung em⸗ 
pfaͤnglicher iſt, und dadurch weniger Vertrauen auf die Fe— 
ſtigkeit ihrer Maximen erweckt, auch Neigung zur Tugend 
zu haben ſcheinen, wenn man an ihre Tugend glauben ſoll. 


Der Beitrag, den die Erziehung zur Moralitaͤt leiſten 
kann, muß alſo vorzuͤglich darinn beſtehen, daß ſie den Mann 
die Verſuchungen uͤberwinden, das Weib ſie vermeiden lehrt. 


Auffallend ft es, daß man den Begriff von Unſchuld 
gemeiniglich nur beſonders auf den noch nicht erfahrnen Ges 
ſchlechtsgenuß bezieht. Vorzuͤglich wird ſie in dieſem Sinne 
an dem weiblichen Geſchlechte geſchaͤtzt. Allein weniger auf⸗ 
fallend iſt es, wenn man bedenkt, daß dies eine der offen— 
barſten Thatſachen iſt, die zu beweiſen ſcheinen, daß die Uns 
ſchuld verloren iſt. Die Moralitaͤt darf hier aber ja nicht 
mit der Unſchuld verwechſelt werden. Auch bedient man 
ſich des Ausdrucks: die Unſchuld verlieren, nur 
unter der Vorausſetzung, daß die Handlung nicht vorſetz⸗ 
lich iſt. 
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Daß aber die Unſchuld vorzuͤglich durch dieſe Handlung 
verloren werden kann, kömmt daher, weil die Gleichförs 
migkeit des Zuſtandes unterbrochen wird. Wenn der Geſchlechts— 
genuß als ein beſonderer Zweck und nicht bloß als eine 
Aeußerung der Liebe angefehen wird, fo wird offenbar die 
Harmonie der Triebe durch ihn geſtoͤrt. Das Weib dient 
hier einer ausſchließenden Neigung, die von der allgemeinen 
Neigung zu Menſchen eine Ausnahme macht. Sie gewöhnt 
ſich auch dadurch leichtlich, um des Genuſſes willen zu wollen, 
und ſich einer Neigung zu uͤberlaſſen, die jede andere aus— 
ſchließt, und alſo die Harmonie aller ſtoͤrt. Die Schaam— 
haftigkeit iſt einmal durch eine Neigung uͤberwunden worden, 
und auf fie iſt wenig mehr zu rechnen. Sie verliert ſich meiſtens 
entweder ganz, oder fie geht in Furcht über, die Achtung ans 
derer Menſchen zu verlieren, ſie wird Geſchaͤmigkeit. 


Die Unſchuld kann im eigentlichen Sinne verloren ge— 
hen, fie mag ſich nur vergeſſen, oder fie mag der Gewalt 
nachgeben; und im letzten Falle noch eher als im erſten, 
weil das Weib dadurch die Erfahrung macht, daß es Men— 
ſchen giebt, die andere ihren Lüften aufopfern koͤnnen. Je— 
mehr aber mit dem Geſchlechtsgenuß geſellige Neigung ver— 
bunden iſt, jemehr er nur ein Zeichen der Liebe iſt, 
jemehr erhaͤlt ſich von der Unſchuld noch nach ihm. 
Als bloßer Ausdruck der geſelligen Neigung iſt er fo gar 
mit dem aͤſthetiſchen Gefühl fuͤrf die Unſchuld vertraͤglich, 
und wir ſehen ein Maͤdchen, das einzig dem Ruf der Lies 
be folgte, ſo lange noch fuͤr unſchuldig an, als wir 
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nicht annehmen, daß ihr die Sinnenluſt an und fuͤr ſich 
gefalle. 


Wir finden das Betragen eines Maͤdchens, das nicht 
zu wiſſen ſcheint, daß die Convenienz den Aeußerungen der 
Liebe eine Graͤnze geſetzt hat, naiv. 


Daß die Männer einen vorzüglichen Werth auf die Uns 
ſchuld in dieſem Sinne legen, hat ſowohl moraliſche 
als ſelbſtſächtige Gründe. Die moraliſchen Gründe beweiſen 
aber nichts weiter, als daß es moͤglich ſei, daß eine Per, 
fon dadurch weniger moraliſchen Werth bekomme; und 
unter unſerer Cinrichtung machen fie es wahrſcheinlichz 
aber keiner beweist, daß es nothwendig ſei. Daß die lin- 
ſchuld dadurch verloren werden kann, (welches aber, wie wir 
geſehen haben, doch eben ſowohl auch nicht geſchehen kann) 
raubt der Perſon ihren moraliſchen Werth nicht, ſondern giebt 
ihr erſt Gelegenheit, ſich einen zu erwerben. Weit wichtiger 
iſt es, daß eine Perſon, die verfuͤhrt wurde, dadurch miß— 
trauiſch gegen die Menſchen werden muß; ſie lernt einen 
Menſchen haſſen oder verachten, da ſie vielleicht ſonſt alle 

ſenſchen mit Liebe umfaßt hatte. Dies fälle aber auch weg, 
ſo bald ſie durch wirkliche Liebe geleitet wurde, und der 
Zweifel in ihr nicht entſteht, daß der andere Theil nur Liebe 
geheuchelt habe. 


Von den Faͤllen, wo die Unſchuld ſchon vor der That 
verloren wurde, wo die Einbildungskraft ſchon mit ihr be, 
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kannt war, und nur Furcht vor den Folgen die wirkliche 
Ausübung verhinderte, kann hier gar keine Rede ſein. Der 
Verluſt einer ſolchen Unſchuld kann wohl politiſche aber keine 
moraliſche Folgen mehr haben. 


Auch der Fall, wo die Neigung der Stimme der Pflicht 
gehorchte, gehoͤrt nicht hieher. Eine ſolche Perſon, wenn 
fie fehlt, verliert ihre Unſchuld nicht mehr, ſondern wird 
nur ihren Maximen ungetreu. 


Wenn man in Betrachtung zieht, daß dieſe ſo ge— 
nannte Unſchuld immer um ſo mehr von einer Nation 
geachtet wird, je weniger die Weiber einer moraliſchen Cul— 
tur und politiſchen Freiheit bei ihr genießen; und daß die 
Nationen, die die Weiber fuͤr nicht viel mehr als fuͤr eine 
Art von Hausthieren anſehen, die zum Vergnügen der Maͤn— 
ner da ſind, das Kleinod der Jungfrauſchaft am meiſten 
ſchaͤtzen: ſo zeigt ſich offenbar, daß der hohe Werth, den 
man auf die ſogenannte Unſchuld legt, in der Geringſchaͤtz— 
ung des weiblichen Geſchlechts ſeinen Grund habe, indem 
man den Weibern keine Beſtimmung durch Pflicht zutraut, 
ſondern es fuͤr unmoͤglich haͤlt, daß ſie die Maximen, nach 
welchen die Maͤnner das Betragen der Weiber eingerichtet 
wuͤnſchen, befolgen, wenn nicht bloß Trieb oder Furcht ſie 
dazu leiten. 


Der uͤbergroße Werth, der auf dieſe Art der Unſchuld 
geſetzt wird, hat alſo vorzüglich in der Selbſtſucht der 
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Maͤnner ſeinen Grund, die den Begriff von Eigenthums⸗ 
recht ohne alle Modificarion , (welche doch die Würde einer 
perſon erfodert,) auf die Weiber übertragen. Zu dieſem 
falſchen Begriff geſellt ſich dann noch die Mißgunſt: daß ein 
anderer eben das Zeichen von Liebe erhalten ſoll, das mir 
vergonnt iſt; und das Mißtrauen: daß ich nicht redlich ge» 
liebt ſein könne, wenn ich nicht bei dem Gegenſtand der 
Liebe auch etwas phyſiſches vor allen andern Menſchen vor⸗ 
aus habe. 


Von der Unſchuld muß der Uebergang zur Bildung 
des Charakters geſchehen. Der Mann kann ſich dann durch 
Wuͤrde in ſeinem Charakter behaupten, aber das Weib muß 
is, wenn ſie geachtet fein will, bis zur Anmuth bringen. 


Wenn man ſich eine Zeitperiode denkt, in der alle 
denſchen in Unſchuld leben, fo bekommt man den Des 
jriff eines Stands der Unſchuld. Im Stande der 
Inſchuld waͤren alle Triebe dem geſelligen Triebe unterge— 
ördnet, und der Menſch beſtaͤndig ſowohl mit ſich ſelbſt als 
nit andern in Einigkeit und Frieden. 


Dieſer Stand kann aber nicht dauern, wenn die Bes 
uͤrfniſſe des Menſchen, ſeiner Geſelligkeit Abbruch thun. 
die Dichter waren in ihren Dichtungen daher ſehr conſe— 
nent, wenn fie die Menſchen im Stande der Unſchuld — 
uch in eine Welt ſetzten, wo alle Beduͤrfniſſe nicht allein 
n Ueberfluſſe vorhanden waren, ſondern auch ſogleich ges 
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file werden konnten. Der Menſch muß nicht allein uber 
die Befriedigung feiner Bedäͤrfniſſe mit niemanden 11 Coflis 
ſion kommen, ſondern er muß ſich auch um ihrer Befrie— 
digung willen nicht einmal der Geſellſchaft entziehen dürfen. 
Es muß keiner ſeiner Triebe der Geſelligkeit Abbruch thun. 


Dies findet aber bei dem Menſchen nicht ſtatt. Waͤh— 
rend er zum Behuf ſeines Lebens genießt, iſt er nothwendig 
Egoiſt. Und genießen muß er, demit er ſein Leben erhalte. 
Er hat ferner durch fein Erkeuntuißvermoͤgen auch den Trieb 
nach Erkenntniß, und er wird, durch dieſen Trieb, zur Re— 
flexion über fein eigenes Betragen aufgefodert. Die Geſetze 
in ihm zu entdecken, iſt fuͤr ihn eine ſo nothwendige Auf— 
gabe, als die Entdeckung der Geſetze außer ihm in der Natur. 


Er hat ferner das Gefuͤhl der Freiheit, und wird ſich 
bewußt, daß er nach von ihm ſelbſt entworfenen Geſetzen 
handeln koͤnne. Er entdeckt dadurch die Möglichkeit einige 
ſeiner Triebe mit Ausſchließung anderer zu befriedigen, und 
indem er dadurch das Gleichgewicht, das die Natur in ihm 
wirkte, ſtoͤrt, ſo muß er durch ſeine Kunſt dieſes Gleichge— 
wicht wieder herſtellen. Der Menſch iſt beſtimmt vom Bau— 
me der Erkenntniß des Guten und Boͤſen zu eſſen. Er er 
faͤhrt in ſich, daß er als Egoiſt handeln und leben kann; 
entdeckt aber zugleich, daß ihm der Egoiſmus eines andern 
ſchaͤdlich iſt. 

Der geſellige Trieb iſt ferner für ihn eine eben fo große 
Quelle der Freuden als die ſelbſtſuͤchtigen Triebe; und er 
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fühle ein Intereſſe, die letztern dahin zu beſchraͤnken, daß fie 
mit ſeinen geſelligen Trieben beſtehen koͤnnen. Aus dieſem 
Gegenſtreit zwiſchen feinen Trieben entwickelt ſich in ihm die 
Idee einer Veſtimmung nach allgemeinen Geſetzen. Er ſucht, 
durch bloßes Intereſſe angetrieben, Belehrung, wie weit er 
feinen Egoiſmus einzuſchränken habe, um die Geſelligkeit 
nicht zu ſtören. Unter dieſem Katupfe der Triebe entwi— 
ckelt ſich feine Moralitaͤt, und während fein Vortheil ihn 
als Sin nenweſen antreibt, die Geſetze zu entdecken, die er 
befolgen muß, um feine Triebe in ihrer großten A“ Zemein— 
heit mit Beſonnenheit zu befriedigen, entdeckt er auch die Ges 
ſetze, nach denen er ſchlechthin handeln fol, um ſich in ſei— 
ner Würde als moraliſches Weſen zu behaupten. Die aͤu— 
ßere Nothwendigkeit einer Geſetzgebung lehrt ihn zugleich dez 
wahren Gebrauch feiner Freiheit. 


Die Nochwendigkeit einer Geſetzgebung iſt alſo von der 
einen Seite dem Menſchen nichts als Beduͤrfniß des Unter⸗ 
richts, wie weit er den Egoismus einzuſchraͤnken habe, um 
den Genuß, den ihm die Geſelligkeit giebt, nicht zu ſtoͤren: 
von der andern Seite aber, Nothwendigkeit des Zwangs fuͤr 
andere, daß er durch ihren Egoismus nicht leide. 


Das Motiv, ſich einer Geſetzgebung zu unterwerfen, iſt alſo 
doppelt: ein Motiv, das auf dem Verlangen beruht, den Ge— 
brauch meiner Willkuͤr zur Befriedigung der Zotalität meiner 
Triebe am beſten zu ordnen: und ein Motiv, das auf die 
Jurcht vor dem Mißbrauch gegruͤndet iſt, den Andere von ihrer 
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Willkuͤr machen koͤnnten, um meine Triebe gaͤnzlich zu Ges 
ſchraͤnken. Es iſt aber nicht noͤthig, daß fi) dieſe Furcht 
gerade auf die Vorausſetzung des boͤſen Vorſatzes bei andern 
gründe: meine Furcht kann ſich auch allein auf den Mangel 
der Einſicht bei andern, ihre Willkür zu ihrem eigenen Vor— 
theil zu gebrauchen, gruͤnden. 


Die Geſetzgebung, inſoferne ſie nur auf das Beduͤrf— 
niß des Unterrichts im Gebrauch der Willkuͤr ſieht, heißt 
die buͤrgerliche Geſetzgebung. Ihre Geſetze ſagen 
aus, was ſein ſoll. Ihr Formalprincip iſt die Gerechtig— 
keit, ihre Abſicht die Geſelligkeit, ihr Innhalt wird durch 
die Triebe im Menſchen beſtimmt, und ihr Motiv findet ſich 
in dem Vervollkommnungstrieb des Menſchen. 


Dee Zuſtand der Unſchuld muß alſo von dem Geſetzge— 
ber bei allen feinen Verfügungen zum Grunde gelegt werden, 
ſo lange er Geſetze giebt, die anordnen, wie ſich die Men— 
ſchen betragen ſollen. Er muß annehmen, die Menſchen wol— 
len Gefeße, um ſich von der Unſchuld zur Moraliraͤt zu er— 
heben. Nur wenn es moglich iſt, daß der Meuſch Geſetze 
gut findet, und fie doch nicht befolgt, fo darf er ihn als 
böfe behandeln. Er muß alle und jede, die geſellſthaftliche 
Ordnung detreſſende, Geſetze fuͤr gute Menſchen geben, und 
diefen erſt daun, wenn es nothwendig iſt, Geſetze beifügen, 
durch weiche die Vefolgung der erſtern erzwungen wird. 


Da es nun eine Erfahrung giebt, daß die Menſchen 
gefegwidrig handeln, ſelbſt wenn fie die Geſeize gut finden, 
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ſo iſt noch eine Geſetzgebung nothwendig, die die buͤrgerliche 
Geſetzgebung durch Zwang in Erfüllung zu bringen ſucht. 
Dies iſt die peinliche Geſetzgebung. 


Um die Gründe und die Beſchaffenheit der letztern zu 
entdecken, iſt es noͤthig, den Menſchen in dem der Unſchuld 
entgegengeſetzten Zuſtand, im Zuſtand der Verdorben⸗— 
heit, zu betrachten. Dies iſt der Zuſtand, in dem feine Neis 
gungen und Triebe der Moralitaͤt durch den Gebrauch feiner 
Willkuͤr entgegen find. Auf feine Möglichkeit und feine Beſchaf— 
fenheit gruͤndet ſich die peinliche Geſetzgebung. Beides 
verdient daher eine naͤhere Unterſuchung. 


Geſetzgebung uͤber haupt unterſcheidet ſich vorzüg- 
lich dadurch vom Recht der Natur, daß ſie immer einen 
beſtimmten Zuſtand der Menſchen vorausſetzt, das Naturrecht 
aber nur den Menſchen als Perſon betrachtet. Das Na⸗ 
turrecht beſtimmt daher, welche Rechte dem Menſchen an ſich 
zukommen, und welche aus ſeinen Handlungen folgen. Die 
Geſetzgebung aber beſtimmt: welche Rechte ſchlechterdings 
wechſelſeitig feſtgeſetzt werden muͤſſen, um den Anſpruͤchen 
des Naturrechts folgen, und dadurch in friedlichem Genuß 
leben zu konnen; und, wie es zu bewerkſtelligen ſei, daß 
dieſe Rechte zugleich ſo zwingend werden, daß die Gewalt 
deſſen, der fie verletzen will, gegen die Gewalt, die ſie ſchuͤtzt, 
unendlich klein wird. 


(Die Fortſetzung kuͤnftig.) 


II. 


Der 
moraliſche Zweck 
und die 


moraliſche Triebfeder. 


Ez ich die Deduction des moraliſchen Zwecks und der mo; 
raliſchen Triebfeder ſelbſt verſuche, erachte ich fuͤr noͤthig, mich 
mit meinen Leſern über einige Begriffe zu verſtaͤndigen, da— 
mit jene nachher, ohne durch Erklaͤrungen unterbrochen zu 
werden, zuſammenhangend vorgetragen werden kana. 


1. Aus dem Gebote des Sittengeſetzes: Du ſollſt 
den Geſetzen der praktiſchen Vernunft nachleben das heißt 
Philoſ. Journal, 1798.9 Heft. C 
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die Ideen der praktiſchen Vernunft zu realifiven ſtreden z 
erkennen wir das Dasein ſeigender Vermögen des Wen⸗ 


ſchen. 


a) Es iſt dem Meuſchen möglich, feinem Streden Ver⸗ 
naͤuftigkeit (Seleſtgeſeslichkeit) zu geben, eder, fein 
Sieden durch und auf Veruunſtideen zu richten, d. 
d. die praktiſche Vernunft poſtulitt dom Meuſchen, deß 
er Willen habe. Der Menſch kann Wilen baden, 
denn er ſoll idu baden, und dat ien, wenn er ftrrdt, 
wie er ſtceden ſoll. 


d) Da das Geſez zum Menſchen ſpricht? Du ſollſt 
gemäß dem Seldſtgeſetze (der prattiiben Vernunft) ſtreden z 
ſo mus der Menſcd fähig fin, auch durch andere Geſetze, 
als das Selbſtgeſetz d. h. durch Naturgeſetze (betere⸗ 
nomiſch) beſtimmt zu werden. Deu, ware er an das Ver 
nunftgeſetz einzig und allein gedunden, jo wäre es 
obne Sinn und Bedeutung, wenn die Vernunft das, was 
durchans nicht anders ſein konnte, durch ein „Du 
ſoüſt“ gebieten wolte. Aus dien Sollen alſe erkens 
nen wir, daß der Wenſch auch die Faͤhigkeit dat, durch Na⸗ 
tur — durch empiriſche (mareriale) Verſtedungen z a po» 
Keriori — zum Streben befiimme zu werden; und dieſe 
Föͤdigkeit iſt das naturliche VDegedrungsverm 
gen oder das Begebrungsdermoͤgen im en gern Sinne, 
in Beziedung auf wolches der Wille (a) das freie Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen genannt werden kann. 
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c) Da dem Menſchen cine beſtimmte Form des Stre— 
dens geboten wird, ſo muß ihm das Streben uͤberhaupt 
möglich fein, er hat ein Vermögen zu ſtreben überhaupt, 
oder ein Begehrungs vermoͤgen im weitern Sinn. 


2. Wenn der Menſch ein Begehrungsvermoͤgen (1) hat, 
ſo hat er auch Triebe, Triebfedern und Zwecke: und, 
wenn man weiß, was man bei dieſen Worten zu denken hat, 
fo hat man zugleich den Beweis dieſes Satzes. 


3. Trieb iſt dasjenige in dem begehrenden Subject, 
welches das Begehren beſtimmt: der ſubjective Beſtimmungs⸗ 
grund des Begehrens. Er iſt ein Natur-Trieb, ſofern er 
in der Natur: ein Willens- oder Selbſt-Trieb, ſo⸗ 
fern er in der Selbſtheit des begehrenden Subjects ſei— 
nen Ort hat. 


4. Dasjenige, welches einen Trieb in Wirkſamkeit ſetzt 
(ihn anregt oder bewegt), heißt Triebfeder. Eine Triebfes 
der iſt natürlich, ſofern fie durch die Naturkraft: frei, 
ſofern ſie durch die Selbſtkraft des begehrenden Subjects be— 
lebt wird. Die natuͤrlichen Triebfedern werden dem Subjecte 
durch die Natur gegeben d. h. angebohren: die freien aber 
muß es ſich ſelbſt (autonomiſch) geben d. h. wollen. 


5. Triebfedern muͤſſen etwas ſubjectives ſein; denn 
fie ſollen Triebe d. h. ſubjective Beſtimmungsgruͤnde (3) 
in Wirkſamkeit ſetzen. 
C 2 
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6. Subjective Beſtimmungen freier Naturweſen, welche 
nicht, wie die Vorſtellungen, zugleich objectiv, ſon— 
dern in dem Subjecte ſelbſt und allein find, heißen Gefühle, 
Triebfedern müffen daher Gefühle fein (5). 


7. Dasjenige, wornach jemand ſtrebt und trachtet, iſt 
ein Zweck. Die Vorſtellung eines Zwecks heißt Abſicht. 
In wie fern etwas das Streben ſeinem Zwecke gleich ſetzt, 
d. i. die Erreichung des Zwecks vermittelt, iſt es ein Mittel. 


8. Ein Natur-⸗Zweck iſt ein Zweck, welcher durch Na⸗ 
tur gegeben wird, dasjenige, wornach das begehrende Sub— 
ject von Natur ſtrebt. Ein Willens-Zweck Selbſtzweck) 
aber, iſt ein Zweck, welchen man ſich ſelbſt geben (wol len) 
ſoll; dasjenige, wornach man ſelbſtthaͤtig ſtreben ſoll. 


9. Ein Zweck heißt mittelbar, ſofern er andern Zwe⸗ 
cken, als Mirtel dient: unmittelbar, ſofern er Zweck 
iſt, (ſofern man um fein ſelbſt willen nach ihm ſirebt oder 
ſtreben ſoll). 


10. Mittelbare Zwecke find untergeorduet und bes 
dingt: Zwecke, welchen andere untergeordnet und durch 
welche alſo andere bedingt find, heißen obere und beding— 
ende. 

Ein Zweck, welchem alle Zwecke einer Art unterge⸗ 
ordnet find, iſt der hoͤchſte: und fofern er das Ziel (der 
Endpunkt) des Strebens dieſer Art iſt, der letzte. Der 
Zweck aller Zwecke iſt Endzweck. 
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11. Zwecke find Güter, denn fie harmoniren mit den 
Menſchentrieben. Der letzte und höchfte Zweck iſt auch ein 
letztes und hoͤchſtes Gut lummum bonum); und der 
Endzweck (10) iſt das Gut aller Guͤter (Anis bonorum), 
Der vollſtaͤndige Innbegriff aller Guͤter unter dem Endzweck 
iſt das vollendete Gut (bonum conſummatum); und 
wer im Beſitz des vollendeten Guts iſt, iſt ſeelig. 
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Der moraliſche Menſchenzweck. 


12. Jedes Streben ſetzt einen Zweck d. h. etwas, wor— 
nach man ſtrebt (7) als nothwendige Bedingung voraus; 
denn ein Streben ohne etwas, wornach man ſtrebt, waͤre 
das Trachten oder das Sehnen eines Subjects, Etwas und 
doch nicht Etwas d. i. nichts zu realiſiren, alſo ein Streben, 
welches kein Streben wäre, etwas in ſich felbft wider— 
ſprechendes. Es kann ſein, daß Weſen, welche dem Irr— 
thum unterworfen ſind, z. B. Menſchen, nach etwas ſtreben, 
welches ein objectives Richts iſt, aber es iſt doch Etwas 
für ihr Streben d. h. ein ſubjectives Etwas, ein Zweck. 


13. Im allgemeinen iſt für freie Naturweſen eine dop⸗ 
pelte Zweckſetzung moglich: 
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a) entweder der Zweck iſt vor dem Geſetze des 
Strebens; 


b) oder das Geſetz des Strebens iſt vor dem Zwecke. 


14) Im erſteren Fall (13, a) beſtimmt der Zweck 
das Geſetz; d. h. der Gegenſtand wonach man ſtrebt, 
die Materie des Strebens, beſtimmt die Art und Weiſe des 
letztern. Das Streben ſelbſt alſo iſt ein Streben des durch 
fremde Kraft chetersnomiſch) beſtimmbaren d. h. des nat uͤr⸗ 
lichen Begehrungsvermoͤgens (1, b); und das Geſetz ein 
natürlich» (material-) bedingtes Geſetz, d. i. eine blo⸗ 
ße Regel der Zweckmaͤßigkeit. 


15. Im zweiten Falle (13, b) beſtimmt das Geſetz 
den Zweck; d. h. die a priori beſtimmte Art und Weiſe 
(Form) des Strebens ſchreibt den Gegenſtand deſſelben 
vor (beſtimmt die Materie deſſelben): das Streben ſelbſt 
alſo iſt ein Streben des durch Selbſtkraft (autonomiſch) be⸗ 
ſtimmbaren d. h. des freien Begehrungsvermoͤgens (1, a); 
und das Geſetz, ein reines, unbedingtes Geſetz, ein Geſetz, 
welches ſich ſelbſt gleich d. h. auch ſeinem Gehalte nach 
Geſetz, ein Geſetz der Geſetzmaͤßigkeit iſt. 


Unſre Aufgabe iſt hinlaͤnglich vorbereitet; wir wollen fle 
aufloͤſen. Sie fovert von uns: den wahren, moraliſchen 
Menſchenzweck wiſſenſchaftlich zu beſtimmen; oder: den 
Gegenſtand des freien Strebens des Menſchen, den Ges 
genſtand, nach welchem das Menſchen-Ich ſtreben ſoll, d. 
i. den Willens⸗Zweck, aus Principien zu finden. 
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16. Der moraliſche Menſchenzweck, nach welchem 
das Menſchen⸗Ich ſtreben, welchen der Menſch ſich ſelb ſt 
geben fol, kann nicht ein ſolcher fein, welcher dem Gefetze 
des Strebens vorausgienge (14); denn dieſes widerfpräche 
ja der Selbſtheit, dem freien Streben des Menfchens 
Ich, unterwaͤrfe dieſes einer fremden, heteronomiſchen Tees 
ſtimmung und hoͤbe mithin ſeine Selbſtwirkſamkeit, 
welche doch das moraliſche Geſetz von dem Menſchen poſtu— 
lirt, auf. Der moraliſche Menſchenzweck geht in der mo— 
raliſchen Orduung ſeinem Geſetze nicht voran, denn das ſoll 


nicht ſein. 


17. Alſo: der moraliſche Menſchenzweck iſt nicht 
a) ein empiriſcher und theoretiſcher: 
b) ein beſchraͤnkter und mannichfaltiger: 
c) ein bedingter und aͤußerer: 
d) ein materialer und heteromomifcher, 
e) Er iſt mit einem Worte kein Natur⸗Zweck (16, g). 


18. Der moraliſche Zweck iſt demnach nicht beſtimme 
a) durch die phyſiſche Natur d. i. die Sinne 
welt. 
Er iſt nicht 
c) der Zweck, welcher den aͤußern Sinn reizt d. i. 
Wolluſt; weder rohe, thieriſche, noch verfeinerte, 
meuſchliche, Wolluſt: 
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) der Zweck, nach welchem der innere Sinn von 
Natur ſtrebt, d. i. Lu ſt; weder unmittelbare (Vers 
gnuͤgen) noch mittelbare (Nutzen). Er iſt mit ei⸗ 
nem Wort 

) nicht Sinnengenuß. 


b) durch die metaphyſiſche Natur d. i. die Ver⸗ 
ſtandeswelt, die Welt der theoreti ſchen Der 
nunft. Er iſt nicht gegeben 


4) durch Ideen der theoretiſchen Vernunft d. h. 
er iſt nicht ontologiſch; mithin nicht gegeben, 
weder durch die Idee der theoretiſch - log iſchen 
Vernunft, d. i. Vollkommenheit, noch durch 
die Idee der theoretiſch- ſpeculativen Vernunft, 
EEE Gluͤckſeeligkeit. 


) durch Ideendinge der theoretiſchen Vernunft: 
er iſt nicht kosmologiſch; mithin nicht beſtimmt, 
weder durch das Ideal, welches die logis 
ſche Vernunft, durch Beziehung der Idee Vollko m⸗ 
menheit auf das idealiſirte Weltganze, erſchafft 
und durch den Begriff der Gottheit ( deiſtiſch) 
denkt; noch durch das Ideal, welches die fpecus 
lative Vernunft, durch Beziehung der Idee Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit auf die empiriſchen Welttheile, zu⸗ 
ſammenſetzt und durch den Begriff des Fat ums 
(atheiſtiſch) denkt. Mit einem Wort 


7) der moraliſche Zweck iſt nicht ein metaphyſiſches 
Gedankending. 
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19. Wenn der Zweck, nach welchem der Menſch 
ſtreben ſoll, nicht ein ſolcher iſt, welcher dem Ge— 
ſetze des Strebens vorangeht (16); ſo wird er, umge⸗ 
kehrt, durch die Form oder das Geſetz des Strebens be— 
ſtimmt (13). Nur auf dieſe Weiſe laͤßt ſich eine Zweck⸗ 
ſetzung fuͤr das Ich und das freie Streben, d. h. eine 
ſolche, bei weleher das Ich, Ich, das freie Streben frei 
bleibt, denken. Der moraliſche Menſchenzweck wird durch 
das Moralgeſetz beſtimmt, denn das ſoll ſein. 


20. Alſo: der moraliſche Menſchenzweck i ſt: 

a) ein reiner und praktiſcher, 

b) ein unbeſchraͤnkter und einiger, 

c) ein unbedingter und innerer, 

d) ein formaler und autonomiſcher: 

e) mit einem Worte: ein Selbſt- oder Freiheits- 

zweck (19). 

21. Der moraliſche Menſchenzweck wird demnach bes 

ſtimmt 


a) durch die reine Selbſtkraft (praktiſche Vernunft) 
des freien Naturweſens (19. 20), und iſt alſo 


*) unabhängig von den Zwecken des äußern, 


B) unabhängig von den Zwecken des innern 
Sinnes, 


y) ein Product reiner Selbſtthaͤtigkeit: 


42 Der moralifche Zweck 


b durch das Ich lediglich allein (19. 20. 2), und 
iſt alſo 


4) unabhängig von allen logiſchen und ſpeculativen 
Ideen, 


B) unabhängig von allen Ideendingen, 


) immanent (durch ſich ſelbſt gewiß und jedem ins 
Herz oder Gewiſſen geſchrieben): kurz 


d) eine praktiſche Idee, welche für freie Naturweſen 
praktiſche Realitaͤt hat, d. h. ein praktiſches 
Ideal, ein von der Vernunft gebotenes Urbild des 
freien Strebens. 


22. Wenn der moraliſche Menſchenzweck ein Selbſtzweck 
iſt und durch das Selbſtgeſetz einzig und allein beſtimmt wird 
(20. 217; fo kann derſelbe dieſem Geſetze nicht entgegen 
geſetzt, muß alſo ihm gleich d. h. das Geſetz ſelbſt ſein. 


23. Gleichheit mit dem Selbſtgeſetze alſo, 
d h. Recht, iſt der moraliſche Menſchenzweck (22). 
Das Recht iſt das freie oder Selbſtgut des Men— 
ſchen, das Gut, welches er ſich ſelbſt geben d. i. wollen 
fon enn 


24. Nach dieſer Deduction des moraliſchen Zwecks laſ⸗ 
ſen ſich nun die realen d. h. zweckbeſtimmenden Formeln 
des wahren Moralgeſetzes (die Kenaniß der Grund» Kor 
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meln fuͤr daſſelbe ſetze ich bei den Leſern dieſer Abhandlung 
voraus) folgendermaßen abfaſſen; 


1) Du ſollſt das reine Recht (das Recht einzig 
und allein) wollen, alſo 


a) Du follſt das Recht wollen, dein freies, pofitis 
ves Streben ſoll auf das Recht gerichtet ſein. 


b) Du ſollſt nicht, was nicht Recht iſt: dein freies, 
regulatives Streben ſoll gegen das, was nicht 
Recht iſt, gerichtet ſein; 


c) Dieſes Sollen und Nicht-Sollen (a- b) iſt unver⸗ 
bruͤchlich d. h. ohne Auenahme. 


2) Du ſollſt das Recht durchaus (ewig) wol⸗ 
len; alſo 


a) deine (einzelnen) Marimen, 
b) deine (generellen) Principien, 


c) das ganze Syſtem deines Strebens ſoll dem 
Selbſtgeſetze gleich d. h. nach allgemeinguͤltigen 
Geſetzen geformt ſein. 


3) Du ſollſt das Recht unbedingt wollen 
alſo 

a) Achte das Recht. 

b) Achte freie Weſen, als ſolche, 
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c) Behandle ſie (dich und andre ſelbſtſtaͤndige Weſen 
d. h. Perſonen) nach dem Geſetze des Rechts (nicht 
nach dem Princip des Wohlſeins). 


4) Du ſollſt das Recht im Geiſt und in 
der Wahrheit, d. h. ſo wie es dem Rechte 
gebuͤhrt, d. i. über Alles wollen; alſo 


a) es iſt dir erlaubt, die Natur durch das Recht zu 
beſtimmen, Selbſtherr der Natur zu ſein); denn das 
Selbſtgeſetz giebt dir die Macht dazu, es iſt dir 
alſo praktiſch möglich; aber es iſt dir nicht erlaubt, 
das Recht hintanzuſetzen und dich zum Sklaven 
der Natur zu machen; denn dazu giebt das Selbſt— 
geſetz dir keine Macht, es iſt alſo praktiſch nicht 
moglich: 


b) es iſt Pflicht, deine Naturzwecke dem Recht 
unterzuordnen; denn das iſt moraliſch⸗ wirk⸗ 
lich ſo, alſo fuͤr das freie Naturweſen verbind— 
lich; es iſt Pflichtwidrig, deine Naturzwecke 
dem Rechte vorzuſetzen, denn das iſt gegen die 
moraliſche Wirklichkeit (wirklich beſtehende moraliſche 
Ordnung) alſo auch gegen die Pflicht freier Nas 
turweſen: 


c) es iſt abſolute (vollkommne) Pflicht, das Recht 
zu realiſiren, denn dieſes iſt Endzweck; es iſt nicht 
abſolute, alſo nur hypothetiſche (unvolikommne) 
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Pflicht, Naturzwecke durchzuſetzen, denn dieſes 
ſoll nur unter der Bedingung des Rechts geſchehen. ) 


25. Aus dem im vorhergehenden Satze (24, 4) be⸗ 
ſtimmten allgemeinen Verhaͤltniß der Naturzwecke zu 
dem Rechte ergiebt ſich über dieſes Verhaͤltniß im fpeciek 
len das folgende: 


1) Die phyſiſche Natur des freien Naturweſens ſt rebt 
nach Genuß; dieſes Streben ſoll dem Recht unter— 
geordnet, durch das Recht diſciplinirt, der begehrte 
Genuß fol mo raliſch fein 24, 4. c); alſo 


a) Stimme deine phyſiſche Natur zum Verlangen nach 
moraliſchem Genuß: 


b) Stimme deinen aͤußern Sinn zum Verlangen nach 
moraliſchen Guͤtern nach moraliſcher, allgemein— 
gültiger, ewiger Wohliuſt.: 


c) Stimme deinen innern Sinn zum Verlangen nach 
moraliſcher Luſt (nach allgemeinguͤltigem Vergnuͤ— 
gen: Gemeinſinn; nach allgemeinguͤltigem Nutzen: 
Gemeinnuͤtzlichkeit; habe deine Luſt und Freude 
an Gott). Kurtz 


d) mache es dir zum Geſetz, den Genuß, welchen die 
ſinnliche Natur begehrt, durch Selbſtthaͤtigkeit zu vers 


) Pgl. Kritik der praktiſchen Vernunft S. II. 
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dienen und bewahre dich vor praktiſchem Empi⸗ 
rismus. 


2) Die metaphyſiſche Natur, d. i. die theoretiſche 
Vernunft, ſtrebt nach theoretiſch- unbedingten Ideen und 
Ideendingen; dieſes Streben ſoll in praktiſcher 
Hinſitht dem Recht untergeordnet, durch Die praftifche 
Vernunft diſciplinirt, die theoretiſchen Ideen und Ideen⸗ 
dinge ſollen moraliſch beſtimmt werden (24, 4). 


Alſo 


a) Beſtimme die Idee der Vollkommenheit, durch 
das Selbſtgeſetz und ſtrebe nach mo raliſcher 
Vollkommenheit: 


b) Beſtimme die Idee der Gluͤckſeeligkeit durch das 
Selbſtgeſetz und ſtrebe nach moraliſcher Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit: 


c) Denke dir das Ideal der Weltur ſache gemäß dem 
Moralgeſetz und glaube an den wahren Gott (Gott 
ſoll bloß praktiſch für dich exiſtiren, denn theore— 
tiſch exiſtirt der wahre Gott nicht. Wer an einen Gott, 
welcher theoretiſch d. h. im gemeinen Sinne des Worts 
exiſtirte, glaubt, der glaubt an einen Gotz en): 


d) Denke dir das Ideal des Weltregierers gemäß 
dem Moralgeſetz, und glaube nicht an ein Idol (eine 


und die morakiſche Triebfeder. 47 


theoretiſche Vorſehung), ſondern an einen prat— 
tiſch lebendigen Gott d. h. eine moraliſche 
Vorſehung: Kurz 


o) Mache es dir zum Geſetz, die Gedankenwelt auf 
welche das Streben der theorerifchen Vernunft gerichtet 
iſt, in praktiſcher Hinſicht aus praktiſchen Principien 
zu beſtimmen (den Primat der praktiſchen Vernunft prak⸗ 
tiſch anzuerkennen) und ſei kein myſtiſcher Schwaͤr— 
mer. 


26 Das Recht (23) iſt 


a) das einzige reelle Gut. Alle andre Guͤter ſind ohne 
das Recht Scheinguͤter: 


b) ein ewiges Gut; denn es iſt dem Selbſtgeſetz d. i. 
dem Ewigen gleich. Alle andre Güter find zeitliche 
und ver gaͤngliche: 


t) das hoͤchſte Gut (10. tt.) freier Naturweſen nach der 
moraliſchen Ordnung. Die andern find niedere Gm 
ter. Aber äuch 


A) das vollkommene Gut; denn, wer das Recht in 
ſich vollkommen realifier, iſt dem Selbſtgeſetze 
vollkommen gleich, mithin wie dieſes, ſich ſelbſt ge— 
nu g. Ec hat feinen Zweck in ſich ſelbſt und dieſen ers 
reicht und iſt alſo in ſich ſelbſt zufrieden, der Natur 
nicht bedurftig und vom Olucke nicht abhangig d. i. 
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ſeelig. In wie ferne einer das Recht in ſich nicht 
vollkommen realiſirt hat, in ſo ferne iſt er noch nicht 
ſich ſelbſt genug, mithin noch abhaͤngig von Gluͤck und 
Natur d. h. nicht ſeelig. Freie Naturweſen ſind 
alſo, in wie ferne ſie Naturweſen ſind, nicht ſeelig 
und koͤn nen es nicht fein, ehe und bevor fie im mo— 
raliſchen Kampfe die Natur befiege und gaͤnzlich über» 
wunden haben. Ante obitum nemo beatus! 


27. Was dem Recht entgegengeſetzt iſt, iſt nicht 
Recht; was nicht Recht iſt, Unrecht; und das Unrecht, ſo⸗ 
fern es dem Selbſtgut widerſprichr, Boͤſe. 


28. Was dem Wohl entgegengeſetzt iſt, ift| nicht 
Wohl, ſondern Weh; und das Weh, fo ferne es dem Nas 
turgut widerſpricht, Uebel, ſo fern es aus Natururſachen 
entſteht, Ungluͤck. 


28. Die realen Formeln des Moralgeſetzes koͤnnen 
demnach negativ ſo ausgedruͤckt werden: 
Du ſollſt das Boͤſe (27) 
a) allein, 
b) durchaus, 
c) unbedingt, 


d) über Alles haſſen, (oder ihm entgegenſtreben) 
(24). Du ſollſt dem Boͤſen entgegenſtreben und wenn 
du auch dabei viel Uebel (28) leiden ſollteſt. 
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Die moraliſche Triebfeder. 


30. Jedes Streben ſetzt außer einem Zweck, auch eine 
Triebfeder voraus. Die Triebfedern, welche in freien 
Naturweſen wirkſam ſind, gehen entweder mit dem Zwecke 
dem Geſetze des Strebens voran; oder, das Geſetz des 
Strebens iſt vor der Triebfeder, wie vor dem Zwecke. 


31. Im erſten Fall wird die Triebfeder, wie der 
Zweck, a polteriori durch materiellen Reiz: im zweiten 
Fall a priori durch formelle Selbſtbeſtimmung in Regſamkeit 
geſetzt; denn die Triebfeder iſt immer dem Zwecke gleich oder 
in Uebereinſtimmung mit ihm, weil ſie dasjenige iſt, welches 
das Streben auf den Zweck richtet. (Vgl. 12 — 15). 


32. Die moraliſche Triebfeder, welche wir ſuchen, 
kann dem Geſetz des moraliſchen Strebens nicht vorangehen, 
und iſt daher nicht eine Triebfeder der Natur (16. 17, 4). 


33. Sie wird alſo nicht belebt 


s) durch Sinnenreiz, weder durch äußert, noch 
durch innern: 

b) durch Verſtandesreiz, weder durch logiſche oder 
ſpeculative Meinungen (Hypotheſen); noch durch 
dialektiſche Taͤuſchungen. (Vgl. 18). 
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34. Die moraliſche Triebfeder wird alſo durch das 
Selbſtgeſetz beſtimmt und iſt eine freie Triebfeder, ein 
Selbſtbewegungsgrund (32. 33. vgl. 19. 20). 


35. Jede Triebfeder, alſo auch die moraliſche, iſt 
ihrem Zwecke gleich (31). Wenn aber die moraliſche Trieb— 
feder dem Selbſtzwecke gleich iſt; fo muß fie auch dem Selbſt⸗ 
geſetze gleich (22) d. h. dieſes Geſetz ſelbſt ſein. 


36. Alſo: Gefuͤhl (6) der praktiſchen (durch das 
Selbſtgeſetz gebotenen) Gleichheit mit dem Selbſtgeſetze, d. i. 
Gefühl des Rechts (23), d. h. Achtung, iſt die moraliſche 
Triebfeder (35). 


37. Achtung it ein Selbfigefühl (36) und zwar 
a) ein reines Selbſigefuͤbl, verknuͤpft mit reinem 
Intereſſe, d. h. ide aliſch: 
b) ein geſetzliches Selbſtgefuͤhl, verknuͤpft mit all⸗ 
gemeinguͤltigem Intereſſe, d. h. edel: 
c) ein freies Selbſtgefuhl, verknuͤpft mit un be— 
dingtem Intereſſe, d. h. wuͤr de voll: 


d) ein wahres (moraliſches) Selbſtgefuͤhl, verknuͤpft 
mit autonomiſchem Intereſſe, d. h. erhaben. 


38 Die motivirenden (d. h. die moraliſche Trieb— 
feder beſtimmenden) Formeln des Moralgeſetzes ſind folgende: 


3) Reine, 
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b) Ewige, 
c) Unbedingte, 


d) Wahre Achtung ſoll der Bewegungs. 
grund deines freien Strebens ſein. 
(36. 24). 


39. Das praktiſche Verhaͤltniß der naturlichen 
Gefuͤhle (des Herzens) zu dem moraliſchen Selbſtgefuͤhl be— 
ſtimmt, gemäß den vorigen Grundſaͤtzen, der folgende Satz: 


„Du ſollſt dein Herz oder deine natuͤrlichen Gefuͤhle — 
„nicht unterdruͤcken und toͤdten, ſondern durch die moraliſche 
„Triebfeder — reinigen, maͤßigen, veredeln und 
„(zum Selöftgefühle) erheben.“ 


40. In wie ferne einer ein gutes Gewiſſen d. h. das 
Selbſtbewußtſein hat, ſich aus reiner Achtung fuͤr das 
Selbſigeſetz beſtimmt zu haben, in fo ferne hat er das goͤtt— 
liche Gefuͤhl der Selbſtzufriedenheit: in wie ferne er 
ſich immoraliſcher Triebfedern bewußt iſt, peinigt ihn die 
innere Unzufriedenheit der Selb ſtveracht ung, bis er, 
durch dieſe Strafe des Selbſtgeſetzes aufgeregt, die Revolu— 
tion zu Stande gebracht hat, wodurch er ſich frei macht von 
den Feſſeln des empiriſchen Intereſſe und ſich gleich ſetzt 
dem Geſetze des Rechts. 


III. 


Ver 


die Gegenſtaͤnde des allgemeinen Naturrechts aus 


Principien zu beſtimmen. 


B. der Ausarbeitung der neuen Ausgabe meines Lehrbuchs 
über das Naturrecht (deſſen erſter Theil, welcher die Grundlage 
enthält, naͤchſtens erſcheinen wird , habe ich unter andern bes 
merkt, daß eine durchaus nothwendige Frage von mir in der ers 
ſten Ausgabe jenes Lehrbuchs ganz vernachlaͤßiget worden, und, 
ſoviel ich weiß, auch von andern Naturrechtslehrern nicht 
befriedigend, d. h. aus Principien, beantwortet iſt. Ich meine 
die Frage: „Welche Rechtsgegenſtaͤnde müffen nach rich⸗ 
tiger Methode in einem Syſtem des Naturrechts abgehau⸗ 
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delt werden? Sind die gewöhnlichen auch die richti— 
gen? Und, wenn dies zu bejahen iſt, warum?“ 


Auf den Beweis der wiſſenſchaftlichen Wichtigkeit dieſer 
Frage laſſe ich mich hier nicht ein; denn der Keuner weiß 
ohnedies, daß jede Wiſſenſchaft ihr Recht auf die Gegenſtaͤnde, 
welche ſie in ihr Gebiet aufnimmt, deduciren muß. Aber 
ich will die Frage ſelbſt zu beantworten verſuchen, nachdem 
ich vorher meine Gedanken uͤber das Naturrecht uͤberhaupt 
vorgelegt habe. 


I. 


Das praftifhe Daſein des Selbſtgeſetzes (oder der 
praktiſchen Vernunft, des moraliſchen Geſetzes), und die Vers 
pflichtung des Menſchen an dieſes Geſetz, iſt unmittelbar ge⸗ 
wiß d. h. gewiß durch ſich ſelbſt. Welcher Menſch im Ernſt 
verlangte, daß man ihm ſeine Pflicht, ſich nicht wie die 
Thiere des Feldes durch Naturtriebe beherrſchen zu laſſen, 
ſondern durch die Selbſtkraft des Willens ſich ſelbſt zu be 
herrſchen, demonſtriren ſolle; wer eine theoretiſche 
Deduction des Selbſtgeſetzes foderte; waͤre entweder kei— 
ner Antwort wuͤrdig, weil er des moraliſchen Gefuͤhls er⸗ 
mangelte d. i. pflichtvergeſſen waͤre, oder er verſtaͤnde 
ſich ſelbſt nicht, weil er das Selbſtgeſetz aus fremden 
Geſetzen abgeleitet, das autonomiſche heteronomiſch erklaͤrt, 
zu dem Unbedingten Bedingungen haben wollte. 
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Wenn der Menſch von dem Selbſtgeſetze in Pflicht 
genommen iſt; ſo iſt er, da Niemand zweien d. h. entgegen⸗ 
gefegten Herren dienen kann, praftifch unabhängig von 
dem, welches nicht Selbſtgeſetz, ſondern ein fremdes Geſetz 
(durch fremde Kraft geſetzt) iſt, d. h. von der Natur. 
Die theoretiſch- praftifche Vernunft, oder die Vernunft in der 
Function einer Richterin zwiſchen dem Menſchen und der Nas 
tur, erklaͤrt jenen in Beziehung auf dieſe (den Menſchen in 
foro externo) für völlig frei. Jeder Menſch ſoll ſich, und 
alle Welt ſoll ihn achten, als ein Weſen, welches, durch ſeine 
Verpflichtung an das Selbſtgeſetz, geheiliget, von aller Naturs 
gewalt frei ſein ſoll. 


Nicht genug, daß die Natur keine praktiſche Macht uͤber 
den Menſchen hat; der Men ſch hat Macht uͤber die 
Natur: er iſt der Schoͤpfung Herr. Denn das Selbſtge— 
ſetz, welchem er verpflichtet iſt, gebietet ihm, das Reale zu 
idealiſiren d. i. die Natur gemäß den Ideen der praktiſchen 
Vernunft zu formen: es beſtellt ihn zu ſeinem Executor in der 
Natur und verleihet ihm alſo die zu dieſem Beruf nothwen⸗ 
dige Macht uͤber die letztere. 


Da dieſe Macht des Menſchen uͤber die Natur eine von 
dem Selbſtgeſetze verliehene Macht iſt; ſo iſt ſie dieſem gleich 
oder gemaͤß: und da das, welches dem Selbſtgeſetze gleich 
iſt, recht heißt, fo iſt die Macht des Menſchen über die Na— 


tur eine Rechtsmacht oder ein Recht, ein Natur 
recht. 
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1) die Realität eines Naturrechts des Meaſchen; 
der Menſch hat ein Naturrecht, denn er ſoll es haben. 


2) die Formel für den Begriff der Wiffen 
ſchaft des Naturrechts: das Naturrecht if die Wiſ— 
ſenſchaft von dem Rechte des Men ſchen uͤber 
die Natur: 


3) die Formel fuͤr den Grundſatz des Naturrechts 
d. i. für denjenigen Satz, welcher das Naturrecht ſtientifiſch 
ſetzt (begruͤndet): dem Menſchen iſt durch das 
Selbſtgeſetz, welches ihn in Pflicht genommen hat, 
Macht über die Natur verliehen; oder kuͤrtzer: der 
Menſch hat ein Recht über die Natur. 


4) Endlich wird auch durch obige Deduction die Streit— 
frage: ob das Naturrecht bloß Rechte oder auch Pflichten 
lehre, und wie es ſich von der Moral unterſcheide, beant— 
wortet. Das Naturrecht hat es bloß mit dem Natur— 
recht zu thun; aber die Entwickelung dieſes Naturrechts des 
Menſchen iſt zugleich eine Entwickelung der aͤußern Verbind— 
lichkeiten, welche in Beziehung auf jenes Recht allen Men⸗ 
ſchen obliegen. Die Pflicht im eigentlichen Sinne des Worts 
oder das Verhaͤltniß des Menſchen zum Selbſtgeſetz iſt kein 
Object des Naturrechts, findern der Moral; und beide Wiſ— 
ſenſchaften werden beſtimmt und hinreichend unterſchieden, 
wenn man ſagt: Die Moral iſt die Wiſſeuſchaft von der 
Verpfüchrung des Menſchen an das Selbſtgeſetz: das Na- 
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turrecht aber die Wiſſenſchaft von der Berechtigung des 
Menſchen uͤber die Natur. 


II. 


Die Haupttheile der eben beſchriebenen Wiſſen⸗ 
ſchaft werden durch eine gründliche Annalyſis der Natur 
gefunden. 


Naͤmlich: Wir wiſſen, daß es in der Natur (in dieſer 
Welt) Weſen giebt, deren Thun und Laſſen wir ihnen i m⸗ 
putiren und nach dem Selbſtgeſetze wuͤrdigen. Wir er⸗ 
kennen alſo einen Theil der Natur fuͤr unſers Gleichen, fuͤr 
etwas, welches gleich uns von dem Selbſtgeſetze in Pflicht 
genommen iſt: wir erkennen dieſen Theil der Natur mit einem 
Worte fuͤr perſoͤnlich, und die Einzelnen, welche zu ihm 
gehören, für Perſo nen. Die Wiſſenſchaft des Naturrechts, 
welche das Recht des Menſchen uͤber die Natur beſtimmen ſoll, 
muß daher auch ſein Recht uͤber die perſoͤnliche Natur 
auseinander ſetzen. Das Perſonenrecht iſt ein Haupfs 
theil des Naturrechts. 


Aber, wir wiſſen auch, daß es in der Natur außer je⸗ 
nen noch andere Weſen giebt, welchen wir nichts impu⸗ 
tiren. Dieſen andern Theil der Natur erkennen wir alſo 
nicht fuͤr unſers Gleichen; ſondern fuͤr etwas bloß ding⸗ 
liches (welches zwar von uns bedingt werden kann und darf, 
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von welchem aber wir nicht bedingt werden duͤrfen) und die 
einzelnen zu ihm gehoͤrigen Stücke, fuͤr Sachen. Dieſe 
Erkenntniß beſtimmt den zweiten Haupttheil des Natur— 
rechts, welcher das Sachenrecht iſt. 


Aber welche Rechtsgegenſtaͤnde ſollen nun in dieſen 
beiden Haupttheilen des Naturrechts abgehandelt werden? 
Soll man ſich in der Erfahrung umſehen, welche Rechts— 
gegenſtaͤnde wohl für den irdiſchen Menſchen die intereflans 
teſten und wichtigſten find, und dann von dieſen in der Wiſ— 
ſenſchaft reden? — Dieſes Verfahren waͤre nichts weniger, als 
wiſſenſchaftlich. Denn, theils kann aus bloßer Erfahrung, 
welches das intereſſanteſte und wichtigſte ſei, nicht beſtimmt 
werden, theils verhilft die Erfahrung allein durch welche 
man nie alles erſaͤhrt) nicht zur Vollſtaͤndigkeit des Syſtems. 
Soll ein Syſtem mit Recht fuͤr ein vollſtaͤndiges gelten, ſo 
muß man ſeine Vollſtaͤndigkeit deduciren d. h. man muß ein 
Princip aufweiſen koͤnnen, wodurch die Behauptung, daß 
nichts mehr und nichts weniger in das Syſtem gehoͤre, ge— 
rechtfertiget wird. Dieſen Weg müſſen wir alſo auch für 
das Naturrecht waͤhlen. 


Mag man immerhin uͤber beſondre und zufaͤllige 
Rechtsgegenſtaͤnde in beſondern naturrechtlichen Abhandlung⸗ 
en philoſophiren; mag man z. B. uͤber das Lehusweſen, die 
Aufhebung der Kloͤſter, die Rechte des Adels und der Geiſt— 
lichkeit in Frankreich u. d. g. m. aus naturrechtlichen Prins 
cipien entſcheiden: in das Syſtem des allgemeinen 
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Naturrechts gehoͤren doch bloß die allgemeinen und 
nothwendigen Rechtsgegenſtaͤnde; denn dieſes ſoll etwas 
mehr fein, als ein bloßes Aggregat mennichfaltiger Abhand— 
lungen. Was allgemein und nothwendig iſt, kann einzig und 
allein a priori, aus reiner Vernunft gewußt werden. Dies 
jenigen Rechtsgegenſtaͤnde, welche laut eines Gebots der 
reinen Vernunft abſolut (unbedingt) fein follen und 
zu deren Realiſirung auf Erden der Menſch alſo auch Macht 
uͤber die Natur haben ſoll: dieſe, und dieſe allein ſind allge⸗ 
mein und nothwendig. Mithin muß in einem Syſtem des 
Naturrechts, welches auf Vollſtaͤndigkeit des Innhalts An⸗ 
ſpruch macht, von ihnen die Rede ſein, keiner von ihnen 
zuruͤckgeſetzt, kein andrer hineingezogen werden. 


Das Princip zur ſyſtematiſchen Beſtimmung der Gegen: 
ſtaͤnde des Naturrechts iſt alſo: 

„Von den Rechtsgegenſtaͤnden, welche durchaus ſein 
ſollen, muß in dem allgemeinen Naturrechte gehandelt 
werden.“ 


A. 


Zuerſt betrachten wir das Sachenrecht. 


Der Menſch ſoll die Natur gemaͤß den Ideen der prakti⸗ 
ſchen Vernunft formen, oder auf Erden ein Reich Gottes 
gruͤnden. Durch dieſen Auftrag des Selbſtgeſetzes wird dem 
Menſchen die Macht verliehen, die Natur, welche an ſich 
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eine formloſe Materie, eine res nullius iſt, durch ſeine 
Menſchenkraft zu formen, ſie in das Gebiet ſeiner Menſchen— 
kraft zu ſetzen d. i. ſie ſich zuzueignen. Dieſes Zu— 
eignungsrecht iſt ein abſolutes Naturrecht, welches dem 
Menſchen durch das Selbſtgeſetz allein in ſeiner ganzen Voll— 
kommenheit verliehen iſt. 


Wenn der Menſch dieſes abſolute Naturrecht ausuͤbt, 
wenn er das a priori ihm gegebene Zueignungsrecht durch 
ein Factum a poſteriori in der materiellen Welt realiſirt; 
ſo wird der Theil dieſer Welt, auf welchen er ſein Recht 
ausgeuͤbt hat, nun in der That ſein eigen: er wird ſein Ei— 
genthum. Das Eigenthum iſt alſo nur ein hypothe— 
tiſches Naturrecht, welches er nicht unbedingt a priori, 
ſondern nur unter der Bedingung eines Factums a polteriari 
vollkommen hat. 


Dieſemnach zerfaͤllt das Sachenrecht in zwei Stücke, 
naͤmlich 
1) in das abſolute, welches von der Zueig nung, 
und 


2) in das hypot hetiſche Sachenrecht, welches 
von dem Eigenthum handelt. 


B. 
Das Perſonenrecht. 
Alle Perſonen ſind, als ſolche, einander gleich; eine 
iſt frei, wie die andre; keine hat alſo uͤber die andre eine 
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Rechtsmacht. Es giebt kein abſolutes Perſonenrecht, wel 
ches affirmativ waͤre. Aber, ſo fern eine Perſon der 
andern nicht in der Function einer Perſon, ſondern eines 
bloßen Naturweſens erſcheint, d. he fo fern eine Perſon 
das Naturrecht der andern verletzt, hat dieſe gegen jene die 
Macht, welche ſie uͤber die ganze Natur hat: die Macht, 
den Widerſpruͤchen der Natur gegen das Recht ſich entgegen 
zu ſetzen; und dieſes negative Perſonenrecht iſt ein a b ſo⸗ 
lutes Naturrecht. 


Allein, dieſe bloß negative Anerkennung der Gleichheit 
und Freiheit der Perſonen genügt den Foderungen des Selbſt⸗ 
geſetzes nicht. Dieſes Geſetz poſtulirt, wie die Moral lehrt: 
daß der natuͤrliche Menſch ſich mit feines Gleichen poſitiv 
vergleichen, ſich mit ihnen uͤber ſein Naturrecht vertragen 
und deßwegen zu Recht beſtaͤndige Verabredungen treffen 
fol. Vertraͤge überhaupt find alſo ein allgemeiner 
und nothwendiger Rechtsgegenſtand und das Perſonenrecht 
muß demnach in ſeinem hypothetiſchen Theile von ihnen und 
den (hypothetiſchen) Perſonenrechten, welche durch ſie geſetzt 
werden, handeln. 


So wie Verträge uͤberhaupt fein ſollen, fo ſoll 
auch insbeſondre eine Art derſelben ſein. Die Menſchen 
ſollen nicht entzweiet, nicht, wie die materielle Welt, 
eine bloße Mannichfaltigkeit, ſondern einig ſein, wie 
das moraliſche Geſetz, welchem ſie verpflichtet ſind, und nicht 
bloß mehre phyſiſche, ſondern eine moraliſche per⸗ 
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ſon ausmachen. Die Menſchen ſollen ſich mit einem Wort 
zu einander geſellen; und der gefellfchaftliche Ver— 
trag und die Geſellſchaft ſind alſo allgemeine und 
nothwendige Rechtsgegenſtaͤnde. 


Aber, das Selbſtgeſetz gebietet nicht bloß die Geſell— 
ſchaft überhaupt, ſondern auch Arten derſelben. 


1) Der Menſch ſoll der Executor des Selbſtgeſetzes in 
der Natur fein; er ſoll alſo auch in der Natur exiſtiren, 
und ſich daher mit ſeines Gleichen zur phyſiſchen Er— 
haltung feines Geſchlechts geſellſchaftlich verbinden. Stam m⸗— 
geſellſchaften oder Familien müſſen daher in einem 
Syſtem des Naturrechts betrachtet werden. 


2) Der Menſch ſoll feine Verpflichtung an das Selbſt— 
geſetz nie vergeſſen; ſondern vielmehr fein moraliſches Gefühl 
unaufhoͤrlich beleben und das Reich der reinen Tugend in 
ſeinem Herzen gruͤnden (ſich moraliſch erbauen). Gott ſoll 
oraktiſch für ihn exiſtiren, und Gottes Wort von 
hm in aller Welt verkuͤndiget werden. Aus dieſem Ge⸗ 
zote entſpringt die Idee einer Geſellſchaft zur moralifchen 
Erbauung des Menſchengeſchlechts, die Idee einer Kirche, 
heren Rechtsbetrachtung daher ein nothwendiger Theil des Na⸗ 
urrechts iſt. 


g) Keine Perſon ſoll das Naturrecht des andern verles 
en; jede alſo ihre Freiheit auf die Bedingungen eiuſchraͤne 
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ken daß die Freiheit aller beſtehen kann. Nicht der natuͤrliche 
Wille der Einzelnen (die Willkuͤr), ſondern der allgemeine 
Wille, daß Niemanden Unrecht widerfahre, ſoll herrſchen. 
So erhalten wir die Idee einer Geſellſchaft zur jurid i ſchen 
Erhaltung (zur gegenſeitigen Verbuͤrgung und Sicherung des 
Naturrechts) des Menſchengeſchlechts: und dieſe Geſellſchaft, 
welche Staat heißt, iſt demnach ebenfalls ein allgemeiner 
und nothwendiger Rechtsgegenſtand. 


4) Auch kein Staat ſoll das Naturrecht anderer Staa⸗ 
ten und Menſchen verletzen: auch uͤber Staaten ſoll der all⸗ 
gemeine Wille d. i. das Recht herrſchen. Staatengeſell⸗ 
ſchaften alſo zur politiſchen Erhaltung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, d. h. Staaten von Staaten A Staaten der z wei⸗ 
ten Potenz, oder mit einem Wort Reiche, ſind ein allge⸗ 
meiner und nothwendiger Rechtsgegenſtand. 


5) Endlich: So wie über Staaten, fo fol auch uͤber 
Reiche der allgemeine Wille regieren: und alle Reiche der 
Welt ſollen ſich zur kosmopolitiſchen Erhaltung des Mens 
ſchengeſchlechts geſellſchaftlich verbinden, d. h. das Ideal eines 
Weltſtaats, Voͤlkerſtaats, Staats der hoͤchſten 
Potenz, in ihren Handlungen auszudruͤcken ſtreben. Auch 
von dieſem Welt: oder Voͤlkerſtaat muß alſo das Na 
turrecht handeln; aber die Betrachtung dieſes naturrechtli⸗ 
chen Maximum iſt auch das Ziel und das Ende der ganzen 
Wiſſenſchaft, 
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Durch vie eben vorgetragne Saͤtze werden demnach dem 
weiten Haupttheil des Naturrechts folgende Ge— 
enſtaͤnde gegeben: 


1) Das ab ſolute Perſonenrecht, 
2) Das hypothetiſche Perſonenrecht 
Das Vertrags-Recht, 
Das Geſellſchafts-Recht, 
*) das Familien-Recht, 
g) das Kirchen-Recht, 
) das Staats-Recht, 
o) das Reichs-Recht und 
8) das Voͤlker-⸗Recht. 


IV. 


Literariſche Anzeigen. 


Fortſetzung der Ueberſicht des Vorzuͤglichſten, was 
fuͤr die Geſchichte der Philoſophie ſeit 1780 
geleiſtet worden. 


Vergl. das ‚ste Heft, S. 323. 


II. Schriften, welche die Geſchichte der Philoſophie 
im Ganzen umfaſſen. 


a) C(ompendien. 


Wi. haben in dieſem Zeitraum drei Compendien der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie von Meiners, Gurlitt, und 
Eberhard erhalten, und noch zwei kuͤrzere Abriſſe der» 
ſelben von Vollbeding und Werdermann 


Literariſche Anzeigen. 67 


1) Joh. Chriſtoph Vollbeding, Lehrbuch der 
theoretiſchen Philo ſophie. Berlin, 1792. 8. und 


2) J. C. G. Werdermann, Kurze Darſtellung 
der Philoſophie in ihrer neueſten Geſtalt. 
Leipzig, 1793. 8. 


Die beiden letzteren verdienen hier keiner Erwaͤhnung, weil ſie 
allzu kurz, meiſtens Compilationen anderer Lehrbücher find, 
und wenig Eigenes haben. 


3) C. Meiners Grundriß der Geſchichte der 
Weltweisheit. Lemgo, 1786. 8. 


enthält mehr Skizzen von den Leben der Philoſophen, Ans 
zeigen ihrer Schriften und Bemerkungen einiger ihrer Be— 
hauptungen, als wirkliche Geſchichte. Es iſt reicher an Ci— 
tationen, vorzuͤglich der eigenen Schriften des Verf., als an 
eigentlichen in die Geſchichte gehoͤrigen Materialien; und dieſe 
ſind nicht einmal immer richtig angegeben, noch zu einem Gan— 
zen verarbeitet. Die ganze Einrichtung zeigt, daß der Verf. 
keinen feſten Geſichtspunkt der Ausfuͤhrung zum Grunde legte, 
um die Wahl und die Verbindung der Thatſachen zu beſtim— 
men. Denn ſonſt wuͤrde er nicht in dem Verhaͤltniſſe kuͤrzer 
werden, als er ſich den neuern Zeiten nähert, nicht Meinun— 
gen erzaͤhlen, die er fuͤr Thorheiten und Ungereimtheiten erklaͤrt. 
Sogar in den weitlaͤuftigen Lebensbeſchreibungen wird mehr der 
Literator als der philoſophiſche Forſcher befriediget. Und end— 
lich wuͤrde ſich der ſehr taͤuſchen, der die Fragen: Warum 
nahm die Philoſophie dieſen Gang? wodurch ward ſie das, 
was ſie jetzt iſt? was hat ſie durch die einzelnen Syſteme und 
Forſchungen gewonnen? u. ſ. w. durch dieſe Darſtellung be— 
antwortet zu ſehen glaubte, welche ſich doch einem denkenden 
Kopfe nothwendig aufdringen. 
Pbiloſ. Journal, 1795. 9 Heft. E 
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Nach einem beſſern Plane iſt unſtreitig 


4) Joh. Aug. Eberhard, Allgemeine Geſchichte 
der Philoſophie, zum Gebrauch der akademiſchen 
Vorleſungen. Halle, 1788: 8. 

gearbeitet; welches ſich in der Wahl und Verbindung der Ma⸗ 
teriolien zeigt. Ungeachtet auch hier ſehr viel fremde, nicht in 
die Geſchichte der Philoſophie gehörige Dinge, z B. mathe— 
matiſche Erfindungen, eingemiſcht find, ungeachtet der eigent> 
liche Stoff der Geſchichte der Philoſophie auch fuͤr ein Com— 
peadium zu kaͤrglich geſammelt, und auch hier noch nicht ges 
nug auf den, vorzuͤglich innern, Zuſammenhang der Begeben⸗ 
heiten Rückſicht genommen iſt: fo hat doch der Verf. mehr 
Aufmerkſamkeit auf die Darſtellung der Philoſopheme und ſelbſt 
ihrer Grunde gewendet. Aber auch hier iſt die neuere Ge— 
ſchichte im Verhaͤltniß gegen die aͤltere mit weniger Sorgfalt 
behandelt, und wenig mehr als Nomenclatur. 


In Ruͤckſicht ſowohl auf den Reichthum an Materialien 
und auf vollſtaͤndigere Darſtellung der Syſteme nach ihrem ins 
nern Gliederbau, als auch auf Bemerkung der aͤußern Ur— 
ſachen, welche auf den Zuſtaud der Philofophie Einfluß hate 
ten, und auf größere Vollſtaͤndigkeit der beigebrachten Lite⸗ 
ratur, hat 


5) J. Gurlitt, Abriß der Geſchichte der Phi— 
loſophie, zum Gebrauch der Lehrvortraͤge. Leipzig, 
1786. 8. 

weſentliche Vorzuͤge vor jenen beiden Compendien. Der 
Verf. hat, wie man aus der Vorrede ſieht, reiſlich über die 
zweckmaͤßige Cinrichtung und die Anfoderungen an ein folches 
Lehrbuch nachgedacht, den Gesichtspunkt, den Innhalt und die 
Form dieſer Geſchichte im Weſentlichen richtig gefaßt, und 
in der Ausfuͤhrung auch vieles geleiſtet. Sein Hauptzweck 
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war nämlich : beſtimmt und deutlich anzugeben, was jeder 
Philoſoph fuͤr einen Begriff von der Philoſophie gehabt, und 
was er zur Ausbildung eines Theils derſelben beigetragen habe; 
und das Syſtem deſſelben im Ganzen und nach feinen ein— 
zelnen Theilen, vorzüglich aber die Hauptſätze, die Ableitung 
der uͤbrigen, und uͤberhaupt den Geiſt deſſelben darzuſtellen. 
Die Ausführung hat aber noch viele Fehler, die der Verf. ſelbſt 
anerkennt. Die Materialien ſind noch nicht durch Kritik ge— 
nug gelaͤutert, die Syſteme nicht ganz rein und vollfiändig auf⸗ 
geſtellt, weil ſie nicht aus den Quellen ſondern groͤßtentheils 
aus Geſchichtſchreibern der Philoſophie und nicht immer nach 
feſten Grundſaͤtzen geſchoͤpft find. Die neuere Geſchichte iſt zu 
kurz behandelt, und hat noch viele Luͤcken. Die Abtheilung 
der Geſchichte in Perioden nach den Fortſchritten der Philoſo— 
phie iſt im Weſentlichen gut, aber die Unterabtheilung nach 
den Schulen nicht zweckmaͤßig. Die beigefügten Urtheile find 
oft einſeitig und ſchief. 

Alle drei Compendien haben noch den gemeinſchaftlichen 
Fehler, daß ſie die Geſchichte der Philoſophie von der Philo- 
ſophie der aͤlteſten Völker, der Argyptler, Chaldaͤer, Indier, 
Sineſer u. ſ. w. anfangen, bei denen doch die Philoſophie nie 
das Kindheitsalter uͤberſchritt, die wir nur aus unzuverlaͤßigen 
Nachrichten kennen, und die in keinem Zuſammenhange mit 
der eigentlichen Geſchichte ſteht. Fuͤlleborn und Tie de— 
mann haben das Verdienſt, zuerſt das Zweckwidrige in dies 
ſem Verfahren gezeigt zu haben. 


b) Aus fuͤhrlichere Schriften. 

1) Joh. Gottl. Buhle, Geſchichte des philoſo— 
phirenden menſchlichen Verſtandes. 1 Theil. 
Lemgo, 1793. 8. 

welche unter dieſer Claſſe mit aufgezaͤhlt werden müßte, 


kann man nech nicht beurtheilen, da bis jetzt nur der erſte 
E 2 
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Band davon erſchienen iſt, der ſich aber nicht ſehr aus“ 
zeichnet. 


2) Fr. Eav, Gmeiners elterargeſchichte des 
Urſprungs und des Fortgangs der Philoſo⸗— 
phie wie auch aller philoſophiſchen Secten und Syſteme. 
Graͤz. 1788, 1789. 2 Vaͤnde. 8. 


iſt nur eine Compilation aus Brucker, die ſich weder durch eine 
kritiſche Auswahl, noch durch pragmatiſche Behandlung aus⸗ 
zeichnet. 


3) Geſchichte der Philoſophie für Liebhaber. 
Leipzig, 1786. 87. 3 Bände, 8. und 


4) Die alphabetiſche Bearbeitung derſelben in der neuern 
Encyclopedie methodique. 


iſt fuͤr die Geſchichte ſelbſt von unbedeutendem Gewinn. 


5) Diet. Tiedemann, Geiſt der fpeculativen 
Philoſophie Marburg, 1791. (bis jetzt) 4 
Baͤnde. 8. 


verdient unter dieſen größeren, die ganze Philoſophie umfaſ⸗ 
ſeuden Werken zuerſt genannt zu werden. Es iſt die Frucht 
eines vieljährigen eigenen Studiums der Quellen und eines 
darchdachten Plans von einem Verf., den Teutſchland als einen 
ſcharfſinnigen Denker und gründlichen Forſcher der Geſchichte 
der Philoſophie ſchon aus mehrern ſchaͤtzbaren Schriften kennt. 
Unlaͤugbar hat es ausgezeichnete eigenthümliche Vorzüge. Die 
äußern Graͤnzen der Geſchichte find darinn richtig gezeichnet; das 
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her die Philoſophie der Aegyptier, Indier, Chaldaͤer u. ſ. w. 
gaͤnzlich ausgeſchloſſen iſt. Die Geſchichte beginnt bei den 
Griechen mit dem Thales. Keine bloßen Meinungen, Einfälle 
und Hypotheſen, ſondern Behauptungen, die ſich auf Gruͤnde 
ſtützen oder zurückführen laſſen, find als Materialien aufge 
nommen, aus den Quellen geſchoͤpft, und oft, wo es norhig 
war, durch hiſtoriſche Kritik bewaͤhrt. Man findet daher eine 
Menge neuer Nachrichten und Forſchungen, und der Verf. 
hat nicht einmal die Mühe geſcheut, Kirchenvater und Scho— 
laſtiker, (die noch gar wenig für die Geſchichte benutzt waren) 
zu ſtudiren. Vorzuͤglich iſt der Verf. bemüht, den philo— 
ſophiſchen Sinn der Philoſopheme darzuſtellen; wo ihre Ber 
deutung vielſeitig iſt, zeigt er, auf wie vielerlei Weiſe ſie verſtan— 
den werden koͤnnen, und ſucht denjenigen Sinn zu beſtimmen, 
welcher in das Syſtem des Philoſophen paßt. Die Syſte— 
me werden in der Ordnung, wie ſie in dem Kopfe des Erſin— 
ders entſtanden ſind, oder, wenn dieſe nicht bekannt iſt, in 
einer andern natürlichen Ordnung, nebſt den Gründen, wos 
rauf ſie beruhen, dargeſtellt. 


Auch die aͤußern Urſachen und Localumſtaͤnde, welche auf 
die Entſtehung und Bildung der Syſteme einen entferntern 
Einfluß koͤnnten gehabt haben, werden von dem Verf. aufge 
ſucht und angegeben. Daher wußte in die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie ein betraͤchtlicher Theil der politiſchen und Culturge, 
ſchichte aufgenommen werden. So große Vortheile dieſes auch 
für die Vollſtaͤndigkeit der Geſchichte hat, fo hat dech vielleicht 
der Verf. die Graͤnzen hie und da uͤberſchritten und keine ſtren— 
ge Auswahl beobachtet. Wir ſehen zum wenigſten nicht ein, 
was eine ausführlihe Entwickelung der Conſtitution des attis 
ſchen Staates und ihrer Veraͤnderung, die Erzählung der 
Kämpfe, welche die demokratiſche und ariſtokrauſche Partei 
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in demſelben veranlaßten, fuͤr Einfluß auf die Darſtellung der 
Peraͤnderungen in der Philofophie habe. Und geſetzt, dies waͤre 
der Fall, fo haͤtten doch alle dieſe Thatfachen in kurzen Bemers 
kungen eingeſtreut werden können, ohne die eigentliche Geſchichte 
zu unterbrechen, anffatt daß, wie hier geſchehen iſt, die Ab⸗ 
ſchnitte aus der politiſchen Geſchichte und der Geſchichte der 
Philoſophie mit einander wechſeln, und nur den Zufammens 
hang und Ueberblick ſtoͤren. Dieſe Unbequemlichkeit wird noch 
dadurch vermehrt, daß keine Perioden und Ruhepunkte da 
ſind, (denn die einzelnen Abſchnitte entſprechen nicht ganz 
dieſer Abſicht); und daß die politiſche Geſchichte nicht gleichen 
Schritt mit der Geſchichte der Philoſophie haͤlt, ſondern bald 
die eine bald die andere einen Vorſprung macht. 


Ungeachtet des eignen Quellenſtudiums ſind doch weder 
alle hieher gehörige Thatſachen noch alle mit hiſtoriſcher Treue 
und in ihrer wahren Geſtalt aufgeſtellt worden. Dies kommt 
zum Theil von dem Geſichtspunkt, welchen der Verf. bei 
Sammlung des Geſchichtsſtofſes gefaßt hatte, der nicht darauf 
gieng, dasjenige zu erforſchen, was jeder Philoſoph zur Bes 
gruͤndung und Erweiterung der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
in der Idee gedacht habe, ſondern nur darauf aufmerkſam 
machen ſollte, was „jeder neues und eigenes geſagt hat, und in 
„wiefern durch ihn neue Begriffe in die Wiſſenſchaft find aufge⸗ 
„nommen, alte verdeutlicht, und beſſer beſtimmt, neue Bes 
„weiſe und Saͤtze find erfunden, oder alte verbeſſert und berich— 
„tiget worden.“ S. VIII der Vorrede. — Dieſes iſt unſtrei⸗ 
tig eine ſehr zweckmaͤßige und noͤthige Regel für den Geſchicht⸗ 
forfcher, zumal wenn er nur die Veraͤnderungen, nicht auch den 
Zuſtand einer Wiſſenſchaft zu verſchiedenen Zeiten ſchildern 
will; nur iſt ſie nicht die einzige, und ſie erfodert außerdem 
auch viel Vorſicht, daß man nicht einen alten Gedanken, 
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der nur etwas anders iſt eingekleidet worden, fiir einen neuen, 
oder auch umgekehrt einen neuen, wegen mancher uderſche— 
nen Beſtimmungen, für einen alten halte! — Fehler, Dev 
gleichen wir auch in dieſem Werke hie und da entdeckt haben. 
Der Hauptgegenſtand muß aber immer der ſein: was hat 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft gewonnen, 
nicht bloß im Einzelnen, worauf der Perf. hindeutet, fon 
dern auch im Ganzen, nach der ganzen Anlage Tendenz und 
Geiſt eines Syſtems und ſeiner Grundſaͤtze nach der vollkom⸗ 
menen Entwickelung des Begriſſs von der Philoſophie, und 
deutlichen Darſtellung der durch die Vernunft aufgegebenen 
Zwecke. Dieſe letzte Ruckſicht vermiſſen wir in dieſer Dar— 
ſtellung der Geſchichte der Philoſophie; eine Folge von der 
oben beurtheilten Theorie, woher auch der Mangel an tauglichen 
Principien für die Beurtheilung der Phileſopheme und die 
Vernachlaͤßigung des innern Zuſammenhangs der Begebenhei— 
ten herruͤhrt. Buͤndigkelt und Schärfe in Beweiſen, 
Hang der Lehren zur Vielſeitigkeit und Einſeitig— 
keit des Verſtandes, und die Reichhaltigkeit der 
bei den Nachfolgern veranlaßten Entdeckungen, dies find 
die einzigen Geſichtspunkte auf die hier Ruͤckſicht genommen iſt; 
die, ſo ſind aber nicht einmal zur Beurtheilung der Verdienſte 
der Philoſophen, welche der Pf. bloß beabſichtigt, noch 
weniger aber zur Beurtheilung ihrer Philoſophie zurci⸗ 
chend. Das letzte muß aber doch die Hauptſache in einer Ge⸗ 
ſchichte ſein, die nicht von den Philoſophen, ſondern von 
ihrem Denken zum Behuf einer Philoſophie als Wiſſenſchaft, 
handelt, und welche jener nur in Beziehung auf dieſe, als der 
Pfleger der Wiſſenſchaft, erwaͤhnt. Die Reichhaltigkeit in 
Entdeckungen, iſt ein ſehr zufaͤliger Beſtimmungsgrund des 
Urtheils, weil er nicht allein in dem Inuhalt und der Form der 
Philoſopheme enthalten iſt. Die Veſtimunheit oder Unbe⸗ 
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ſtimmtheit der Philoſopheme iſt bloß logiſch, ſo wie die ihrer 
Beweiſe und Gründe; denn fie koͤmmt auf die Unterſuchung 
zuruck: ob die Behauptungen aus Gründen richtig und zus 
reichend abgeleitet ſeie. Wonach ſoll aber die Wahrheit der 
Praͤmiſſen beurtheilt werden? — — Kurz, dieſe Geſchichte er⸗ 
zählt die Begebenheiten der philoſophirenden Vernunft, nach ih⸗ 
rem Zuſammenhange unter! einander und in Verbindung mit der 
Geſchichte der Staaten und der Menſchheit, nebſt Beurthei⸗ 
lung ihres Einfluſſes und ihrer logiſchen bedingten Wahrheit. 
Sie iſt pragmatiſch und kritiſch, aber nur einſeitig; weil ſie 
die Philoſopheme nicht in ihrem Verhaͤltniß zu allen Gruͤnden 
und Geſetzen des menſchlichen Geiſtes darſtellt und beur— 
theilt. Sie entſpricht endlich daher auch ihrer Abſicht, den 
Geiſt der ſpeculativen Philoſophie darzuſtellen, nicht ganz 
vollſtaͤndig. 


Bei allen dieſen Fehlern, die nur in ſofern Fehler 
(eigentlich bloß Maͤngel) ſind, als der Verf. gewiſſe 
Vollkommenheiten nicht mit in ſeinen Plan aufgenommen hat, 
behauptet doch dieſes Werk den erſten Rang unter allen grös 
ßern allgemeinen Werken, die wir bis jetzt über die Ge— 
ſchichte der Philoſophie erhalten haben, und wird, wenn es 
erſt vollendet iſt, ein ruͤhmliches Denkmal des teutſchen Flei⸗ 
ßes und Forſchungsgeiſtes bleiben. 


Vollkommnere Arbeiten in dieſem Fache laſſen ſich erſt 
dann mit Grunde erwarten, wenn erſt einzelne Theile 
von mehrern Männern und nach verſchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten bearbeitet worden find. In unſerm Zeitraume find meh⸗ 
rere gute und brauchbare Schriften aus dieſer Claſſe erſchie— 
nen, welche wir nun kurz anzeigen muͤſſen. 
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III. Geſchichte der Philoſophie, nach ein— 
zelnen Theilen oder nach verſchiednen 
Geſichtspunkten. 


a) Schriften uͤber einen gewiſſen Zeitraum. 


Hierher gehoͤren vorzuͤglich 


1) Friedr. Victor Leberecht Pleffing, Memno— 
nium oder Ver ſuche zur Enthuͤllung der Geheimniſſe des 
Alterthums. Leipzig, 1787. 2 Baͤnde. 8. 


2) Ebendeſſelben Verſuche zur Aufflärung 
der Philoſophie des aͤlteſten Alterthums. 
Leipzig, 1788 und 1790. 2. Baͤnde. 8. 


Beide Schriften haben einen gemeinſchaftlichen Zweck, das 
Syſtem der metaphyſiſchen Lehrſaͤtze uͤber Gott, Welt und 
die Seele, oder die Metaphyſik der aͤlteſten Griechen, aufzus 
ſtellen und mehr ins Licht zu ſetzen. Der Verf. will zeigen, daß 
alle Philoſophen Griechenlands, welche ſich zum Leberfinn- 
lichen erhoben, ein gemeinſchaftliches Syſtem hatten, welches 
urſpruͤnglich aus Aegypten hergeſtammt, und ſogar einen 
Theil der Myſterien ausgemacht habe. Dieſe Behauptung iſt 
aber nicht Reſultat aus der Unterſuchung der einzelnen Syſte— 
me und aus hiſtoriſchen Zeugniſſen, ſondern eine vorgefaßte, 
aus einigen unvollſtaͤndigen und unſichern Datis aufgegriffene 
Meinung, welche der Verfaſſer durch unkritiſche Anhaͤufung 
von Zeugniſſen auch der unſicherſten Schriftſteller, durch ge— 
zwungene Deutung der Philoſopheme und Verdrehung ihres 
Sinnes beweiſen will. Wenn ſich auch wirklich in allen jenen 
Philoſophemen eben dieſelben Ideen von den ſubſtantiellen 
Formen, von dem hypoſtaſirten Noos, von der guten und boͤſen 
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Weltſeele u. ſ. w. mit eben denſelben Beſtimmungen finden 
ließen, fo wäre es noch immer ein Fehlgriff, fie alle deßhalb 
aus einem gemeinſchaftlichen Mutterlande abzuleiten, ſo lange 
noch nicht ausgemacht iſt, ob nicht ihre Quelle in dem menſch— 
lichen Geiſte felbſt zu ſuchen ſei, aus der fie jeder einzelne 
Philoſoph unabhaͤngig von Tradition nehmen konnte An 
dieſe doch eben ſo mogliche Vorausſetzung hat Pleſſing, 
wie es ſcheint, nicht gedacht, vielleicht weil ihn jener vorge— 
faßte Geſichtspunkt nicht daran denken ließ. Ganz natürlich 
mußte daher die Darſtellung jener Syſteme ſehr einſeitig 
gerathen, und ihr reiner Geiſt verloren gehen. Bei dem 
allen enthalten dieſe Schriften eine Menge von lehrreichen 
und ſcharfſinnigen Unterſuchungen und einen wahren Schatz 
von gelehrten Kenntniſſen, welche der Verf. zu einem weit 
volikommenern Werke haͤtte verarbeiten knnen, wenn er nur 
das, was die Denkmaͤler der Geſchichte enthalten, ohne es 
ſeinen Hypotheſen anzupaſſen, haͤtte darlegen wollen. 


3) C. Meiners Beitrag zur Geſchichte der 
Denkart der erſten Jahrhunderte nach 
Chriſti Geburt. Leipzig, 1793. 8. 


gehört hieher wegen den trefflichen hiſtoriſchen Erläuterungen 
uͤber die Entſtehung und den Geiſt der ſchwaͤrmeriſchen Neu⸗ 
platoniſchen Philoſophie. 


Ueber die Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte, hat 
Bonafede unter dem angenommenen Namen Croma- 
21 n0 ein Werk geſchrieben, das groͤßtentheils Bruckern 
folgt: 

4) Agatopiſto Cromaziano, della reſtaurazio- 

ne di ogui filoiofia ne ſecoli XVI, XVII, XVIII. 

Venetia, 1784 — 1789. 3 Bände. 8. 
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Wir haben von dieſem Werke eine Ueberſetzung von 
K. H. Heydenreich. 1791 1 Th. 8. 


b) Schriften in welchen Beitraͤge zur Geſchichte 
eines einzelnen Philoſophen, oder einzelner 
Schulen vorkommen. 


Unſtreitig haben dieſe, ſo wie die der folgenden Claſſen, 
einen vorzuͤglichen Werth zur Berichtigung und Erweiterung 
der Geſchichte der Philoſophie. In den größten allgemeinen 
Werken koͤnnen nicht alle Syſteme ausfuhrlich dargeſtellt, 
nicht alle Philoſopheme von allen Seiten betrachtet werden. 
Der Verfaſſer ſolcher Werke, wenn er auch die ausdauerndſte 
Geduld und die weitausgebreitetſte Beleſenheit beſaͤße, kann 
doch nicht alles leſen, nicht alles ſelbſt unterfuchen. Solche 
ſpecielle Schriften können und muͤſſen dieſen Mangel erſetzen, 
wenn ſie zweckmaͤßig ſind. Ihr Gegenſtand laͤßt ſich eher 
uͤberſehen, der Stoff ſich vollſtaͤndiger aufſammeln, und die 
verſchiedenen Beziehungen zwiſchen demſelben und andern 
leicht entwickeln. 


Da der Zweck dieſer Schriften theils die bloße Darſtel⸗ 
lung eines Syſtems theils die Beurtheilung deſſelben, theils 
endlich die Unterſuchung der Entſtehung und Ausbildung, 
des Einfluſſes und der Schickſale deſſelben ſein kann, ſo laſſen 
fie ſich in vier Claſſen abtheilen: in raͤſonnirende, kritiſche 
hiſtoriſche und ſolche, welche mehrere dieſer Zwecke mit einan⸗ 
der verbinden. Wir haben von allen dieſen Arten verſchiedene 
zum Theil vorzügliche Schriften erhalten, die wir hier nach 
der chronologiſchen Ordnung der Gegenſtaͤnde aufzaͤhlen 
wollen. 
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Eine Abhandlung von Goeß in der ſchon oben erwaͤhn⸗ 
ten Schrift: 

Georg Friedr. Daniel Goeß, Ueber den 
Begriff der Geſchichte der Philo ſophie und 
über das Syſtem des Thales. Zwo Philoſophiſche Abs 
handlungen. Erlangen, 1794. 8. 

in welcher beſonders der Zuſammenhang ſeiner Behauptungen 
gut dargeſtellt iſt. 


) ueber das Syſtem der Eleaten 

1) hat Herr Fuͤlleborn in dem erſten und ſechſten 
Stuͤck feiner Beiträge ſehr lehrreiche Abhandlungen geliefert, 
wodurch die Entſtehung und der philoſophiſche Sinn deſſelben 
vollig aufgeklaͤrt worden iſt. Die eine Abhandlung hat mehr 
das Eleatiſche Syſtem uͤberhaupt, die zweite vorzüglich das 
Parmenidiſche zum Gegenſtande, in welchen die Fragmente 
dieſes Philoſophen zu einem Ganzen verbunden, und durch 
philologiſch-kritiſche Erlduserungen ſowohl, als durch philo⸗ 
ſophiſche Entwickelung des Ideenganges erklaͤrt find. Die Bes 
arbeitung iſt meiſterhaft. Eine ſolche waͤre fuͤr alle diejenigen 
Philoſophen zu wuͤnſchen, welche nicht ſyſtematiſch philoſophir⸗ 
ten, und von deren Philoſophemen nur noch Bruchſtuͤcke 
übrig find. 


2) Dieſe Philoſophie, und befonders eine claffifche, nur 
ſehr verdorbene Schrift uͤber dieſelbe, welche ſich unter den 
Schriften des Ariſtoteles findet, hat viel Aufklärung erhal⸗ 
ten durch die Diſputation eben dieſes Gelehrten 

Liber de Xenophane, Zenone, Gergia, Ariftoteli vul- 


go tributus, partun illuſtratur commentatione. 
Flalae. 1789. 
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in Verbindung mit einer kleinen Schrift von Hrn. Spalding: 


Georg Ludw. Spalding, Commentarius in 
primam partem libelli de Xenophane, Zenone et 
Gorgia, praemilfis vindiciis Philofopherum Me- 
garicorum. Berolini, 1793. 8. 


Der letztere hat durch eine Menge von Gründen höchft wahr— 
ſcheinlich gemacht, daß in den zwei erſten Capiteln dieſer 
Schrift nicht von Zeno's oder Xenophanes Kehrfägen, nach 
Tiedemanns und Fuͤlleborns Behauptung, ſondern von 
Meliſſus die Rede ſei. 


3) Zeno's Gründe gegen die Bewegung ſind gruͤndlich 
dargeſtellt und beurtheilt in einer von Hrn. Lohſe unter Hrn. 
Hoffbauers Vorſitz gehaltenen Diſputation: 


De argumentis quibus Zeno Eleates nullum elle mo- 
tum demonftravit et de unica horum refutando— 
rum ratione, praeßde Joh, Chrift. Hoffbauer, 
disput. Car. Henr. Erdm. Lohle. Halae, 1794. 8. 


Die Geſchichte der Sokratiſchen 
Philoſophie 


hat durch einige Schriften gewonnen. — 1) Einige brauchbore 
Bemerkungen über die Veranlaſſung der beſondern Art des 
Sokrates zu philoſophiren, die ihren Grund in Zeitumſtaͤn— 
den hatte, und uͤber den Unterſchied der Sokratiſchen und 
Platoniſchen Philoſophie, findet man in 


Wilh. Gottl Tennemanns Lehren und Mei⸗ 
nungen der Sokratiker über Unſterblich⸗ 
keit. Jena, 1791. 8. 
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Die Materialien find ziemlich vollſtaͤndig geſammelt, die 
in ihnen liegenden Ideen herausgezogen und von der localen 
und zufälligen Einkleidung abgeſondert, und dabel gezeigt 
worden, wie Sokrates und Plato, jeder nach feinem beſon⸗ 
dern Zweck, dieſe Lehre behandelten. Die ganze Ausfuͤhrung 
beſonders die kritiſche Beurtheilung der Philoſopheme iſt noch 
mangelhaft. 


2) Vorzüglich gut hat Hr. Graͤffe in feiner Katechetik die 
Sokratiſche Methode erlaͤutert und deren Anwendung bei dem 
jugendlichen Unterrichte gezeigt. 


3) Der Theologie des Sokrates iſt beſonders eine, unter 
dem Vorfig des Hrn. Schweighaͤuſer, von Hrn. Auf— 
ſchlager gehaltene Diſputation gewidmet: 

Auffchlager Theologia Socratis ex Xenophontis 

Memorabilibus excerpta cummentatio. Prael. J. 
Schweighäufer. Strasburg, 1785. 4. 


8) Ueber die Geſchichte der Megariker 


verbreitet die von Hrn. Spalding oben angeführte Schrift 
neues Licht, indem ſie eine neue Ausſicht durch Erklaͤrung 
einiger Behauptungen derſelben aus der Eleatiſchen Philoſo— 
phie eroͤffnet. 


6) Die Kenntniß der Platoniſchen 
Philoſophie 
iſt durch 
1) Tennemans Syſtem der Platsnifhen Phi, 
loſophie. Leipzig, 1792 — 1795. 4. Bände. 8. 
erweitert worden. Dieſe Schrift enthält die Darſtellung, nicht 
die Geſchichte derſelben. Das Leben des Plato iſt aus den Quel⸗ 
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len geſchoͤpft, und begreift die fragmentariſchen Nachrichten, 
die davon gefunden werden, mit moͤglichſter Sichtung des 
Unwahrſcheinlichen von dem Wahrſcheinlichen. Etwas mehr 
Rückſicht auf die Bildung und Richtung feines philoſophiſchen 
Geiſtes hatte darinn genommen iverden ſollen. Die Be— 
merkungen über feine Schriften enthalten brauchbare Reſul⸗ 
tate und Regeln zum Gebrauch derſelben. Die Darſtellung 
ſeiner Philoſophie geht von Betrachtung der damaligen 
Zeitbeduürfniſſe und des dadurch modificirten Zwecks feines 
Philoſophirens aus. Darauf folgt die Beſtimmung des 
Begriffs, des Innhalts, Umfangs und Geſichtspunktes 
ſeiner Philoſophie, und die Bearbeitung einzelner Theile derfel⸗ 
ben; wobei immer auf den Zuſtand der Wiſſenſchaft aufmertſam 
gemacht und gezeigt wird, was Plato fuͤr einen Geſichtspunkt 
hatte, nach welchen Grundſaͤtzen er verfuhr, und was er ges 
leiſtet habe. Alles wird mit Stellen aus den Schriften des 
Phitoſophen belegt. Der Verf. hätte zwar hie und da noch 
mehr auf den Zuſammenhang der Gedanken untereinander, 
auf ihre innern Grunde ſehen, und die philoſophiſchen Bea 
hauptungen ſelbſt zur leichteren Ueberſicht zuſammenſtellen kon⸗ 
nen. Allein ungeachtet dieſer Maͤngel iſt doch das Werk nach 
der richtigen Mapime verfaßt, den Philoſophen aus ihm ſelber 
und nicht aus feinen Commentatoren zu erklaͤren, und 
gewährt kuͤnftigen Bearbeitern den Vortheil, daß fie ſich 
in der Phitofsphie des Plato orientiren können. — Ein 
ähnliches Werk uͤber Ariſtoteles wuͤrde von großem 
Gewinn ſein. Die Schrift: 


2 Plato, über ihn und ſeine Philoſophie. Ak 
tona, 1790 


iſt ohne alles Verdienſt, eine elende Compilation. 
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3) Morgenſterns Tres commentationes de Re- 
publica Platonis. Halae, 1795. 
enthalten treffliche, mit philoſophiſchem Geiſt und philo⸗ 
ſophiſcher Gruͤndlichkeit ausgeführte Betrachtungen über Pla» 
tos Werk von der Republik, uͤber ſein Moralſyſtem und ſeine 
Idee eines vollkommenen Staates. 


Scharfſinnige Erlaͤuterungen uͤber dieſen wichtigen aber 
ſehr dunkeln Gegenſtand der Platoniſchen Philoſophie findet 
man in 

4) Dammens Diſputation De humanae [entiendi 
et cogi andi föcultatis natura ex mente Pla- 

tonis, Helinltadii, 1792, 

Moch weit mehr Licht aber haͤtte dieſe Schrift dar⸗ 
uͤber verbreiten koͤnnen, wenn der Verf. nicht von der 
Pſychogenie im Timaͤus, den ſchwierigſten Stellen im gan⸗ 
zen Plato, ausgegangen wäre, die erſt aus der Pfychologie 
erklaͤrt werden muͤſſen, aber nicht dieſe zu erklaͤren taugen. 


Wir erwaͤhnen hier noch der Aehnlichkeit wegen 
5) Lilie, Platonis ſententia de animi natura. Göttin« 
gen, 1790. 
und zweier Abhandlungen uͤber die Ideen: 


6) eine von Hrn. Pleſſing — in Caͤſars Denkwuͤr⸗ 
digkeiten, 

7) die andere von Hrn. Schultze, Dillert, de Ideis 
Platonis. Wittenberg, 1786. 


Beide ſuchen aus einigen abgeriſſenen nicht tief genug er⸗ 
forſchten Stellen, und aus einer einſeitigen Anſicht der Pla⸗ 
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toniſchen Philoſophie zu erhaͤrten, daß unter den Ideen des 
Plato gewiſſe immaterielle Subſtanzen zu verſtehen ſeien; eine 
Vorſtellungsart, welche ſich wohl ſchwerlich wird behaupten 
koͤnnen. 

Eine gründliche Geſchichte der Veränderungen, welche die 
Platon iſche Theologie durch die Kirchenvaͤter erlitten hat, 
haben wir von Hrn. Oelrichs erhalten: 

8) I. G. A. Oelrichs Commentatio de doctrina Pla- 
tonis de Deo a Chriftianis et recentioribus Plato- 

nicis varie explicata et corrupta. Marburg, 1788. 8. 


80 Die Bearbeitung der Philoſophie des 
Artſtoteles 


iſt nicht fo reichhaltig ausgefallen, ob fie gleich derſelben fo 
wuͤrdig als beduͤrftig if. Außer einer 


1) Abhandlung von Hrn. Pleſſing in Caͤſars Denk 
wuͤrdigkeiten 
mit harten Beſchuldigungen der Intoleranz und vieler 
plagiate, die ſich nicht rechtfertigen laſſen, und vergeblichen 
Verſuchen, die Identitat feines Syſtems mit dem des Plato 
zu erwelſen, verdient eine 


2) Abhandlung von Hen. Fülleborn, Ueber die 
Theologie des Ariſtoteles, in dem zten Stud 
ſeiner Beitraͤge 


und 
3) Vater, Vindiciae Theologiae Ariſtotelis. Halae. 795: 


mehr Aufmerkſamkeit. Die erſte giebt in der, dem Verf. 

eigenthuͤmlichen Leichtigkeit und trefflichen Darſtellung eine 

kurze Ueberſicht der theologiſchen Lehrſaͤtze, und macht ihren 
Ph iloſ. Journal, 1795. 9 Heft. 5 
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bloß ſpeculativen Geiſt bemerklich; die letzte dertheidiget den 
Stagiriten gegen die ihm ven Septus und andern neuern 
Schriftſtellern aufgebuͤrdete Meinung, als mache er den ober⸗ 
ſten Himmelskreis zu dem hechſten Worte, und entwickelt 
gründlich, mit Ausziehung der dahin gehörigen Stellen, Ari⸗ 
ſtotetes Behauptungen vom Himmel, woraus ſich ergiebt, 
daß er dieſen von der abſolut erſten Urſache aller Bewegung 
hinlaͤnglich unterfchied, 


Die Hauptpunkte der Ariſtoteliſchen Mor alphiloſophie 
find in einer akademiſchen Schrift von rn. Dellbrück 


4) Ariſtotelis Ethicorum Nicomacheorum adumbratio 
accommodt ad noftrae Philo!ophiae rationem 
facta. Prael. Wolf. Halae, 1790) 


gründlich erklärt und beurtheilt. 


y) Ueber die folgenden Theile der Phi 
loſophle 
find nur ſehr wenige Beytraͤge erſchienen, die wir kurz anfuͤhren. 


1) Des Herrn Conz Abhandlungen fuͤr die Ge— 
ſchichte und das Eigenthumliche der ſpaͤtern 
ſtoiſchen Philsſophie; eine treffende Charakteriſiif 
der A hiloſophie des Seneca Cpiklets, und Anconin; 


2) Die Abhandlungen des Hrn. Fuͤlleborn uͤber die 
Philo ſophie der Neuplatoniker eigentlich nur uber 
die Entſtehungsart ihrer ſchwaͤrmeriſchen Denkart — uber das 
Leben und die Philoſophie des Campanella, über Va— 
nini, Tſchienhauſen; worinn die Verdienſte dieſer Maͤn⸗ 
ner um die Phileſophie nach ſehr richtigen Grundſatzen ge⸗ 
wuͤrdiget werden; und 
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3) Heydenreich, uͤber die Philoſophie des Cartes 
in denn 1. Band feiner Originalideen; 
find ſchaͤtzbare Abhandlungen für die ſpecielle Geſchichte der 
Philoſophie. 


) Ueber die kritiſche Philoſophie. 

Die wichtige Revolution in der Philoſophie, durch 
Kants Kritit veranlaßt, iſt noch zu neu, als daß dar— 
über ſchon eine gruͤndliche Geſchichte erwartet werden konnte. 


1) Wills Vorleſungen über die Kantiſche 
Philoſophie. Altdorf, 1788 
enthalten nur einige Nachrichten von den äußern Schickſalen; 
ſo wie die Skizze einer Geſchichte derſelben in den 


2) Materialien zur Geſchichte der kritiſchen 
Philoſophie. Leipzig, 1793 
noͤchſt dieſen, eine verwirrte und geiſtloſe Aufzaͤhlung der 
Einwuͤrfe und Streitigkeiten derſelben liefert. 


Weit mehr Durchdachtes enthaͤlt 
3) Reinholds Schrift uͤber die Schickſale der 
Kantiſchen Philo ſophie. 


c) Schriften uͤber die Geſchichte der Philoſophie 
bei einzelnen Nationen 
Es wuͤrde ſehr nuͤtzlich ſein, wenn wir über jede Na— 
tion, in welcher Philoſophie ift bearbeitet worden, ein geſchicht— 
liches Werk haͤtten, worinn nicht nur die Verdienſte derſel— 
ben und einzelner Denker um Philoſophie gründlich dargeſiellt, 
ſondern auch gezeigt wuͤrde, welchen Einfluß der Charakter, 
die Deniungsart, Sitten, Religion und Verfaſſungen eines 
F 2 
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Volkes auf die Cultur und den Gang dieſer Wiſſenſchaft ge⸗ 
habt haben. Hier hätte der Geſchichtſchreiber die beſte Gele⸗ 
genheit, die Geſchichte der Philoſophie in Verbindung mit der. 
politiſchen und Culturgeſchichte der Nationen zu betrachten, 
und ihren wechſelſeitigen Einfluß zu zeigen. Ein Werk, wor⸗ 
inn dieſe Idee ausgeführte wäre, haben wir noch gar nicht. 


1) Die Skizze einer Geſchichte der franzoͤſiſchen 
Philoſophie, von Hrn. Fuͤlleborn, im sten St. 
ſeiner Beitraͤge, und 

2) die Geſchichte der aͤlteſten griechiſchen Phi« 
loſophit, von Ebendemſelben, im erſten Stuͤcke; 


ſind nicht nach dieſer Idee bearbeitet. 


3) Meiners Geſchichte der Wiſſenſchaften bei 
den Griechen und Roͤmern. Lemgo, 1781 
Bände, 8: 


kann nicht hieher gezähle werden, weil fie nicht Philoſophie 
allein zum Gegenſtande hat. Die Lebensbeſchreibungen, Cha⸗ 
rakterſchilderungen der Philoſophen, Betrachtungen uͤber ihre 
Schriften, hiſtoriſche Darſtellungen ihrer Lehren „ find nur 


Materialien, und zum Theil ſchaͤtzbare Vorarbeiten für eine 
ſolche Geſchichte. 


2 


d) Nach einzelnen Wiſſenſchaften und Lehren. 


Der hoͤhern Vollendung der allgemeinen Geſchichte der 
Philoſophie muß noch die ſpecielle hiſtoriſche Bear⸗ 
beitung der Wiſſenſchaften vorausgehen. Dieſe 
kann aber auf doppelte Art geſchehen. Man kann von dem 
Zuſtande einer Wiſſenſchaft, eines Theils derſelben, oder auch 
nur einer einzelnen Lehre ausgehen, und ruͤckwaͤrts in den 
Denkmaͤlern der Geſchichte nachſehen, wie und wodurch ſie 
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das geworden iſt. Umgekehrt kann man auch von dem erſten 
Entſtehen derſelben, von ihren Keimen anfangen und ihre 
Ausbildung, Erweiterung, Beſchraͤnkung und Begrundung 
nach der Zeitfolge darſtellen. In beiden Faͤllen iſt der Be— 
griff, der Umfang, der Innhalt und vorzüglich die Grund— 
füge, die man dabei zu befolgen hat, der wichtigſte und weſentlich— 
ſte Geſichtspunkt. Soll eine Geſchichte dieſes pragmatiſch dar— 
ſtellen, ſo muß man nothwendig auf die letzten Gruͤnde, auf 
die Geſetze des menſchlichen Geiſtes und ihre jedesmal vor— 
handene deutliche und beſtimmte oder undeutliche und ſchwau— 
kende Erkenntniß zuruͤckgehen. 

Es giebt auch aͤußere Urſachen, welche auf den Gang ei— 
ner Wiſſenſchaft Einfluß gehabt haben; auch dieſe duͤrfen in 
einer vollſtaͤndigen Geſchichte nicht uͤbergangen werden; aber 
jene inneren Gruͤnde find doch die Hauptſache. Die äußern ge— 
ben nur den erſten Anſtoß und Veranlaſſung zur Thaͤtigkeit des 
menſchlichen Geiſtes; wenn er dleſen erhalten hat, fo verfaͤhrt 
er nach eignen Geſetzen, in Bearbeitung eines wiſſenſchaftlichen 
Gegenſtandes. 

Für dieſen Theil der Philoſpphie iſt in dieſem Zeitraume 
ſehr wenig geleiſtet worden. Es ſind nur einige Verſuche der 
Art erſchienen, in denen mehr die Rede davon iſt, was die 
Denker behauptet, als warum, und nach welchen Gruͤn— 
den ſie es behauptet haben. 

1) Hrn. Fuͤlleborns Geſchichte der Logik unter 
den Griechen, im 4. St. ſeiner Beitraͤge 

iſt nur eine Skizze; 

2) Hrn. von Eberſteins Ver ſuch einer Geſchichte 
der Logik und Metaphyſik unter den Deutſchen 
Halle 1795. 

fängt erſt von Leibnitzens Zeiten an, iſt noch nicht geendiget, 
und nach keinem durchdachten Plane ausgefuhrt. Er giebt 
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meiſtentheils nur Auszüge aus den dahin gehörigen Schriften, 
aus denen man wohl allerlei Gedanken der Philoſophen über los 
giſche und metaphyſiſche Gegenſtaͤnde erfaͤhrt, aber nicht die Ver⸗ 
aͤnderungen, den Gang den dieſe Wiſſenſchaften genommen ha⸗ 
ben, nicht die Principe, nach denen man verfuhr, nicht 
die Urſachen, aus welchen ſich ihre Veraͤnderungen er— 
erklaͤren laſſen. Und weil die Schriften aus beiden Wiſſen⸗ 
ſchaften bunt unter einander aufgeführt werden, fo kann man 
ſich in keiner orientiren, und das zuſammengeſtellte Mannichfal⸗ 
tige gewaͤhrt keine Einheit. 

3) Werdermanns Verſuch einer Geſchichte der 
Meinungen über Schickſal und menſchliche 
Freiheit, ven den aͤlteſten Zeiten bis auf die neueſten 
Denker. Leipzig, 1793. 8. 


iſt ebeufalls nach keinem beſſern Plan gearbeitet, nur daß ſie 
alle Zeiten und Nationen umfaßt. Vollſtaͤndigkeit und prag⸗ 
matiſcher Geiſt fehlt beiden. 

Es iſt Schade, daß Bardili feine Idee, eine Ges 
ſchichte der metaphyſiſchen Begriffe zu bearbeiten, wovon feine 
Schrift: 

4) Epochen der vorzuͤglichſten philoſophiſchen 
Begriffe. Erſter Theil. Epochen der Ideen von ei⸗ 
nem Geiſt von Gott und der menſchlichen Seele. Sy— 
ſtem und Aechtheit von den beiden Pythagoraͤern, Ocel— 
lus und Timaͤus. Halle 1788 8. 

den erſten Verſuch euthaͤlt, wie es ſcheint, aufgegeben und 
daß er fie nur auf die Begriffe Gott, Seele und Geiſt eins 
geſchraͤukt hat. Denn es war ein ſehr gluͤcklicher Gedanke, 
dieſe Begriſſe bis an ihren erſten Urſprung oder bis dahin 
zu verſolgen, wo ſie der menſchliche Geiſt zuerſt aͤußerte, 
und ihre nachherige Ausbildung zu zeigen. Es iſt ſehr zweck 
mäßig, doß er in dieſer Geſchichte von der griechiſchen Na⸗ 
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tion ausgeht, und zwei Epochen der Dichtung und des Raͤ⸗ 
ſonnements feſtſetzt; er fuͤhrt ſie aber ohne zureichenden Grund 
nur bis auf Cartes. Denn wenn auch dieſer den Begriff ei— 
nes Geiſtes eigentlich zuerſt rein aufſaßte, fo haben doch die 
Begriffe von Gott und Seele nachher noch mannichfaltige 
Veraͤnderungen erfahren. Man wuͤrde vielleicht an dieſem 
Werke tadeln muͤſſen, daß die Geſchichte zu unvollſtaͤndig iſt, daß 
noch manche Angaben zu berichtigen ſind, daß der Verf. nicht 
ſowohl die Geſchichte dieſer Begriffe, als Betrachtungen über 
die theologiſchen Lehrſaͤtze der Alten geliefert, und nicht im— 
mer die empiriſche Deduction von der reinen, die metaphy— 
ſiſche Begriffe und ihren concreten Gebrauch unterſchieden 
hat, wenn es nicht der Verf. ſelbſt noch fuͤr einen unvoll— 
kommenen Verſuch angeſehen wiſſen wollte. 


Die Lehrſaͤtze der griechiſchen Philoſophie uͤber Gott, hat 
Herr Meiners in ſeiner 


5) Hiſtoria de Deo vero. Lemgo 1780. 


auf eine populaͤre Weiſe dargeſtellt. Man findet darinn das 
Bekannte gut zuſammengeordnet, mit vielen hiſtoriſch kriti— 
ſchen Unterſuchungen, welche dem Buche feinen vorzuglichſten 
Werth geben. 
6) Tennemanns Lehren und Meinungen der 
Sokratiker uͤber Unſterblichkeit 


von welchem ſchon oben Erwaͤhnung geſchehen iſt, das aber 
auch hieher gehoͤrt, iſt ein jugendlicher Verſuch mit vielen 
Mängeln. Die Vollſtändigkeit, welche bei einem fo ſpeciellen 
Gegenſtand leicht zu erreichen war, und das Beſtreben, Mei— 
nungen von Behauptungen abzuſondern, und die letzten in 
dem Sinne der Philoſophen mit ihren Gruͤnden und Anwen— 
dungen darzuſtellen, giedt ihm aber doch eine Selle unter 
den brauchbaren Werken. 
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Eine vollſtaͤndige Geſchichte der Lehre von der Fortdauer 
der Seele hat Herr Fluͤgge 


7) Geſchichte des Glaubens an Unſterblichkeit 
Auferſtehung, Gericht und Vergeltung. 
Leipzig. 1794, 1795. 8. 

angefangen. Die erſten Theile liegen noch außer dem Gebiet 
dieſer Geſchichte, da fie nur erſt Unterſuchungen über die po⸗ 
pulaͤren Vorſtellungsarten verſchiedener Voͤlker, (die Griechen 
ausgenommen) uͤber dieſen Gegenſtand enthalten. 


e) Nach den verſchiedenen Methoden. 


Unter dieſe Rubrik gehoͤrt nur allein 
Staͤudlins Geiſt und Geſchichte des Skepti⸗ 
cismus. Leipzig 1794. 2 B. 8. 


Es giebt überhaupt nur drei Methoden zu philo ſophiren, 
die dogmatiſche, die ſkeptiſche, und die kritiſche. Dogmariciemug 
und Skepticismus ſind immer unzertrennliche Gefährten ge 
weſen, fo lange als man philsfophirt hat; die Kritik beurtheilt 
fie beide und weist die Anſpruͤche des einen und des andern 
in feine gehörige Schranken zuruͤck. Um die Geſchichte des 
E fepticismus zu ſchreiben, muß man einen beſtimmten Bes 
griff von demſelben, von deſſen Charakter und Unterſchiede 
von dem Dogmaticismus haben. Dieſes fehlt dieſer Ge⸗ 
ſchichte, ungeachtet Ach der Verf. in der vorangeſetzten Ah⸗ 
handlung darum beworben hat. Wenn er einen feſten Ge— 
ſichtspunkt gewaͤhlt haͤtte, ſo wuͤrde uns ſeine Geſchichte die 
Cenſur, welche die Vernunft von Zeit zu Zeit gegen ihre 
dogmatiſchen Behauptungen ausgeuͤbt hat, darſtellen, und 
zeigen, wie ſie in der Perſon der Skeptiker, ohne irgend eine 
Partei zu nehmen, die Entſcheidungen der Philoſophen mit 
ihren Gründen in Anſpruch nahm, und wie fie daber verfuhr; 
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kurz ſie wuͤrde den Skepticismus immer in Verhaͤltniß zu dem 
Dogmaticismus (denn jener beſtreitet dieſen immer aus dieſem 
ſelbſt, und wird daher durch dieſen modificirt) dargeſtellt haben, 
und dadurch dem Titel entſprechen, welcher den Geiſt des 
Skepticismus vor Augen zu legen verſpricht, (wenn ſich dieſes 
nicht etwa auf die vorläufige Abhandlung allein bezieht). Immer 
hätten dann die Literargeſchichte und die Lebensbeſchreibungen 
der Skeptiker, und fo vieles von Dogmatikern, was ohne Des 
ziehung auf den Skepticismus geſagt iſt, wegbleiben koͤnnen, 
ohne daß das Werk etwas von feinem Intereſſe verloren haͤtte. 
Wir beziehen uns uͤbrigens auf die Recenſton dieſes Werkes in 
dem 3. Hefte dieſes Philoſophiſchen Journals. 

Eine Geſchichte jeder dieſer drei Methoden duͤrfte, wenn ſie 
ſich nur mit dem Geiſt des Verfahrens nicht mit dem Materia⸗ 
len befaßte, nicht ſehr weitlaͤuſtig, und wenn fie mit pragmas 
tiſchem Geiſte abgefaßt wuͤrde, doch ſehr intereſſant werden. 


IV. Von Lebensbeſchreibungen der 
Philoſophen 


iſt nichts erhebliches geliefert worden, inſofern wie naͤm⸗ 
lich nur diejenigen hier in Anſchlag bringen, welche uns den 
Philoſophen als Philoſophen zeigen und eigentlich fuͤr die Ge— 
ſchichte der Phikoſophie gehoͤren. Obgleich in einigen dieſe 
Ruͤckſicht nicht vergeſſen iſt, fo iſt fie doch auch nicht die vor— 
zuͤglichſte. 


Mit Uebergehung dieſer Rubrik gedenken wir daher noch 


V. Einiger vermiſchten Schriften. 


Ueher die Aehnlichkeit und Verſchiedenheit der aͤltern und 
neuern Philoſophie find in dieſem Zeitraume zwei Abhandlun⸗ 
gen erfchienen. 
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1) Ant. Fr. Buͤſching, Vergleichung der grie⸗ 
chiſchen Pphiloſophie mit der neuern. Ein 
Verſuch und eine Probe. Berlin, 1785. 8. 


worinn er, wie ein anderer Duͤtens, zeigen will, daß die neuere 
Philoſophie mit der aͤltern in den meiſten Punkten uͤbereinſtim⸗ 
me, und zwar durch bloße Zuſammenſtellung mehrerer Stel⸗ 
len und Worte, die aus dem Zuſammenhange geriſſen find. 
So maugelhaft dieſe Methode iſt, fo enthält doch dieſe Schrift 
viel lehrreichen Stoff, und manchen bedeutenden Wink. 


2) Die Abhandlung vom Hrn Fuͤlleborn in dem 4ten 
Stuck ſeiner Beitraͤge, 
enthält nur einige Betrachtungen über die Uebereinſtimmung 
und Verſchiedenheit beider, dem Innhalte und der Form nach; 
fie wiegen aber an Gruͤndlichkeit und treſſendem Scharfſinn jenes 
ganze Buchlein auf. 
Ueberhaupt verdienen dieſe Beiträge des Herrn Fuͤl⸗ 
le born | 
Georg Guſtav Fuͤlleborn Beiträge zur 
Geſchichte der Philoſophie. Zülliheu und Frey⸗ 
ſtadt, 1791. 8. (bis jetzt 6 Stuͤcke). 
wegen ihrer mannichfaltigen Innhalts, und ihrer eben 
ſo lehrreichen als ſchoͤn geſchriebenen Abhandlungen noch 
eine ruͤhmliche Erwaͤhnung, und jeder Freund dieſes Theils 
der Literatur muß dieſem reichhaltigen Magazin eine lange 
Dauer und den Beitritt mehrerer Arbeiter wuͤnſchen. 


Die nicht unßbttraͤchtliche Anzahl von Schriften, welche 
in dieſem Zeitraume uͤber die Geſchichte der Philoſophie er⸗ 
ſchienen find, iſt ein gutes Zeichen von dem thaͤtigen Eifer, 
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mit welchem dieſer Zweig der Literatur betrieben wird. Das 
lebhafte Intereſſe für Philoſophie, welches die letzten Jahre 
zehnde dieſes Jahrhunderts auszeichnet, mußte ſich nothwendig 
auch uͤber das Studium ihrer Geſchichte verbreiten. Unzweck— 
mäßige Vrarbeitungen der vorigen Zeit erzeugten das Beduͤrf— 
niß nach beſſern, und die neuen Anſichten und Geſichtspunkte, 
welche die kritiſche Philoſophle darbot, weckten mehrere Ge— 
ſchichtforſcher, die aͤltern Verhandlungen der philoſophirenden 
Vernunft von neuem zu durchſuchen, theils um in ihnen Be— 
ſtätigungen für die neuere oder für die von dieſer beſtrittene 
Philoſophie zu entdecken, theils um dieſe Geſchichte ſelbſt den 
neuern Ideen und daraus hervorgehenden Foderungen mehr ans 
zupaſſen. 


Durch alles dieſes hat unſtreitig die Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie vieles gewonnen, ſowohl in Anſehung ihres Innhalts, 
als in Anſehung ihrer Behandlungsart. Die hiſtoriſche Keuut— 
niß von einzelnen Syſtemen und Philoſophemen iſt durch 
Bearbeitung philoſophiſcher Werke, durch Studium der Quel— 
len, durch Sammlung neuer Materialien erweitert und be— 
richtiget worden. Es iſt natürlich, daß man mehr derinn findet, 
weil man mehr ſucht. Auch die Bearbeitungsart der Materia— 
lien, und die Darſtellung der Begebenheiten hat im Ganzen 
mehr Vollkommenheit erlangt. Die hiſtoriſche Kunſt, die Be— 
gebenheiten nicht bloß aufzuzaͤhlen, ſondern auch in ihrem innern 
und aͤußern Zuſammenhange darzuſtellen, und der kritiſche Geiſt, 
ſie nach ihrem Werth und Einfluß zu beurtheilen, zeigt ſich 
mehr oder weniger als auszeichnender Zug in den meiſten 
Schriften. Die Beurtheilung gewinnt immer mehr an Un⸗ 
parteilichkeit, Gründlichkeit, Enifernung von falſchen Ruck⸗ 
ſichten und Seitenblicken, jemehr ian fie von ihrer philoſophi⸗ 
ſchen Seite zu betrachten anfang. Obgleich alſo vielleicht noch 
in keiner dieſer Ruckſichten etwas Vollendetes iſt geleiſret wer⸗ 
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den, fo iſt doch dieſer Theil der Literatur im Steigen und es 
iſt nichts mehr zu wuͤnſchen, als daß man nur auf dem betrete— 
nen Wege nicht zurütfgehen, ſondern immer fortſchreiten moͤ— 
ge. So wird mit dem Sammeln der Materialien, die Kunſt 
fie zu ordnen und zu bearbeiten, neben der hiſtoriſchen Kennt— 
niß die piloſophiſche Einſicht immer in gleichen Schritten wach⸗ 
fen, und dieſe Geſchichte an Umfang, Innhalt, Zuſammen⸗ 
hang und Einheit ihrer Vollendung immer naͤher ruͤcken. 


Dieſer Ruhm ſcheint der Teutſchen Nation vorbehalten zu 
fein. Sie hat nicht allein fo wie überhaupt in den neuern Zei⸗ 
ten, ſo auch in dieſem Zeitraume das meiſte fuͤr ſie gethan, 
ſondern auch dazu gleichſam einen Beruf durch gewiſſe Natio⸗ 
naleigenthuͤmlichkeiten und durch den Grad der wiſſenſchaftli— 
chen Cultur, den ſie errungen hat. Den Geiſt der Bedacht— 
ſamkeit und Gruͤndlichkeit, Gedult und Anhaltſamkeit im For⸗ 
ſchen, Kaͤlte und Ruhe im Pruͤfen und Beurtheilen hat ſie 
vielleicht mit andern gemein, zum wenigſten nicht im ausfchlice 
ßenden Beſitz; aber ſie zeichnet ſich durch einen gewiſſen Uni⸗ 
verſalgeiſt aus, der alle Zeiten und Nationen, als ſein Eigen⸗ 
thum betrachtet, alles Wiſſenswerthe auch von andern zu ſam— 
meln, es in ein Ganzes zu vereinigen ſtrebt, und ohnk Natios 
nalſtolz und Parteilichkeit zu würdigen weiß. 
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J. 


Brauch ſtuͤck e 
aus einer Schrift 


über die Philoſophie und ihre Principien. 


Zu vorläufiger Pruͤfung vorgelegt. 


— — 


Ueber den Sinn des Problems. 


„Ein erſter Grundſatz der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft wird geſucht.“ — Wir reflectiren vors 
erſt nur daruͤber, was in dieſem Geſuch eigentlich liegt und 
nicht liegt. 


„Er wird geſucht.“ So iſt er demnach noch nicht ges 
funden. Hier ſind zwei Faͤlle moͤglich. Entweder iſt er gar 
Philoſ. Journal, 1795. 10 Heft. G 
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nicht als ein Satz vorhanden, oder nur noch nicht als 
Grundſatz anerkannt. Auf den erſten Fall haͤtte der Er⸗ 
finder einen ganz neuen Satz aufzuſtellen, auf den andern 
nur zu zeigen, daß ein bereits bekannter Satz alle Philoſophie 
begruͤnde. 


Der erſte Grund der Wiſſenſchaft, welcher in der Wiſ— 
ſenſchaft ſelbſt liegt, iſt ein Satz. Jeder andre Grund liegt 
außer ihr. 


Der Satz, als Urtheil betrachtet, laͤßt ſich auch vor- 
ſtellen als Begriff; der Grundſatz, als Grundbegriff. 
Grundbegriff und Grundſatz der Philoſophie iſt weſentlich 
Eines. 


Die Bedingung des Grundbegriffes oder Grundſatzes iſt 
zwar ein Grund, aber kein Satz, mithin auch nicht Grund— 
ſatz der Philoſophie. Sie beſtimmt das Daſein der Philo- 
ſophie real, aber nicht ideal; als Sachgrund, nicht als 
Erkenntnißgrund— 


„Grundſatz der Philo ſophie.“ — Iſt alle Wiſſen⸗ 
ſchaft Philoſophie? alle Erkenntniß Wiſſenſchaft? Oder iſt Phi⸗ 
loſophie der Erkenntnißgrund aller Wiſſenſchaft, oder gar als 
ler Erkenntniß? — Darauf kommt es an, wenn die Fra— 
ge entſchieden werden ſoll: ob der erſte Grundſatz der Phis 
loſophie auch zugleich Grundſatz aller menſchlichen Er— 
kenntniß überhaupt fein muͤſſe oder doch fein dürfe? oder 
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ob derſelbe vielmehr nur in dieſem beſtimmten, und in kei— 
nem andern Gebiete herrſchen ſoll? 


„Grundſatz der Philoſophie.“ — Man ſetzt voraus, 
die Philoſophie ſei Eines, und nicht Vieles; Syſtem, 
nicht Aggregat. Sonſt gäbe es Grundſaͤtze für philofophis 
ſche Lehren oder Wiſſenſchaften, keinen Grundſatz für die 
Philoſophie. 


Man ſucht den Grundſatz fuͤr die Philoſophie. — 
Sucht man wohl den Grundſatz für das, was man nicht 
hat? Umgekehrt, hat man die Philoſophie ohne den Grund— 
ſatz? Alſo wer den Grundſatz für die Philoſophie ſucht, der 
hat Philoſophie und hat fie auch nicht. — Muͤßte man nicht 
lieber die Philoſophie fuͤr den Grundſatz ſuchen, als den Grund— 
ſatz fuͤr die Philoſophie? oder ſucht man eigentlich beides 
auf Eiumal? Man ſucht den Grundfatz für eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, die ebenfalls noch geſucht wird. Aber man muß doch 
wiſſen, was man ſucht; man beſiunt ſich nur auf etwas, was 
man zu haben meint. Streben nach hellem Selbſtbewußt— 
fein! eine wahrhaft Platoviſche Erinnerung, als hätte man 
nur vergeſſen , ins Dunkel wiederkehren laſſen, was einſt 
ſchon da war im hellen Lichte. 


„Erſter Grundſatz.“ Jeder Satz, dem kein andrer 
ſeiner Art beigeordnet ſein kann, iſt Grundſatz. Es 
laßt ſich eine Reihe untergeordneter Grundſaͤtze — we— 
nigſtens vorläufig — für die Philoſophie gedenken. Ders 
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jenige, welcher auch keinem andern untergeordnet iſt, heißt 
allein ein erſter. 


„Ein Erſter, oder mehrere erſte?“ Der letzte Fall 
iſt wenigſtens vorlaͤuſig gedenkbar. Die Vorſtellung des Er— 
ſten ſchließt an und für ſich nur jeden Unter geordneten, 
aber nicht den beigeordneten Satz aus. Iſt vielleicht 
nur durch Zwei die Erzeugung eines Dritten, nur aus zwei 
Kenntniſſen ein Vernunftſchluß moͤglich? Doch — beduͤrfte 
es dann nicht wieder Eines dritten, oder in der That ein⸗ 
zigen Erſten, welches jene Zwei vereinte, welches die Sub⸗ 
ſumption des Unterſatzes unter den Oberſatz vermittelte? 


„Der erſte Grundſatz fuͤr alle Philoſophie wird ge— 
ſucht.“ Soll, kann er vielleicht immer nur geſucht und nie 
gefunden werden? Ein Freund ſchrieb mir neulich hier— 
uͤber folgendes: „Ein letzter Grundſatz der Philoſophie in 
„der Eigenſchaft, als ein gefundener, iſt mir eine große 
„Chimaͤre. Die Vernunft iſt gezwungen, abſolute Totalitaͤt 
„der Bedingungen alles Bedingten zu ſuchen; aber fie 
„verkennt ſich, wenn fie es hie oder da gefunden zu haben 
„meint. Wir find genoͤthiget, eine philoſophiſche Urbedin⸗— 
„gung alles philoſophiſch Bedingten zu ſuchen; aber wenn es 
„heißt: Siehe hier iſt Chriſtus, er iſt in * oder in *, 
„to glaubts nicht. — Dieſe Idee kann für uns nur regu⸗ 
„lativen Gebrauch haben und die fo genannten abſolut erſten 
„Satze der Herrn und *“ gehören mit den Antinomien 
„und Paralogismen in Eine Claſſe.“ — Allein mit einem 
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ſolchen Machtſpruche laͤßt ſich die Nachfrage keineswegs zurück 
weiſen. Es muß ſich doch finden laſſen, ob es einen ab— 
ſolut erſten Grundſatz des philoſophiſchen Wiſſens gebe oder 
nicht? und von welcher Art ein ſolcher Grundſatz ſei, was 
er für die Wiffenfchaft, als feine Folge, und für den Geiſt, 
als ſeinen Urheber, ſein koͤnne? Und wenn es keinen gaͤbe, 
ſo muͤßte ſich doch ein Grund finden laſſen, warum es einen 
Satz von dieſer Art nicht geben koͤnne; es muͤßte ſich doch 
dem Beduͤrfniſſe der Fragenden auf irgend eine andere Weiſe 
abhelfen laſſen. Von der Unmöglichkeit, das Unbedingte 
in einem gegebenen Gegenſtande (welcher uns unter ge— 
wiſſen Bedingungen, alſo nicht unbedingt, gegeben wird) aufs 
zuzeigen, laͤßt ſich durchaus nicht auf eine Unmoͤglichkeit eines 
Unbedingten in der Wiſſenſchaft ſchließen; eher koͤnnte dieſe 
Parallele dazu dienen, uns die ſubjective Natur eines erſten 
Grundſatzes für die Philoſophie vorläufig anzudeuten. 


Alle Raͤſonnements, wodurch man es verſuchen kann, 
die Unmoͤglichkeit eines erſten abſoluten Grundſatzes der Phi⸗ 
loſophie zu beweiſen, laufen darauf hinaus, daß die Vers 
nunft das Unbedingte, als die hoͤchſte Einheit aller Erkennt⸗ 
niſſe, in keinem Objecte aufzeigen und, alſo auch den Zu⸗ 
ſammenhang alles Bedingten mit dem Unbedingten, aller Man⸗ 
nichfaltigkeit mit der Einheit, nicht] objectiv darthun kann. 
Dies laͤßt ſich auch wirklich aus der Natur unſers Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens bündig ſchließen. Es giebt alfo keinen Grund⸗ 
far, welcher die Erkenntniß des Unbedingten, als eines Ob⸗ 
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jects, enthielte, und es kann ſogar keinen geben. — Allein 
muß denn der erſte Grundſatz der Philoſophie (wenn einer 
vorhanden iſt) ſchlechthin objectiv ſein? In dem Falle 
wird ein ſolcher Grundſatz allerdings eine Chimaͤre. Dieſer 
Folgerung laͤßt ſich ausweichen, ſobald man annimmt: der 
erſte Grundſatz iſt ſubjectiv; er bezeichnet die abſolute 
Einheit des Subjects in deſſen ſelbſteignem Bewußtſein; er 
bezieht dieſe abſolute Einheit auf alle gegebene Mannichfal— 
tigkeit und wird nur dadurch objectiv (beſtimmend fuͤr das Ob⸗ 
ject), daß das Subject (Ich) alle Objecte, in ſo fern ſie 
feine Objecte ſind, beſtimmt und ihnen in Beziehung 
auf ſich ſelbſt in dem urfprünglichen Vorſtellen ihr Da— 
ſein giebt. Ein ſolcher Satz noͤthigt uns weder an ſich, noch 
in Beziehung auf ſeine Folge, uͤber ihn ſelbſt hinaus zu ge— 
hen. Nicht an ſich; denn er hat unmittelbare Gewißheit, 
als ein Factum im Bewußtſein. Nicht in Beziehung auf 
feine Folge; denn er iſt der hoͤchſte Beſtimmungsgrund aller 
Erkenntniſſe durch ſich ſelbſt, dieſe Erkenntniſſe ſelbſt aber wer— 
den als dasjenige, was durch ihn die hoͤchſte Beſtimmung 
empfangen ſoll, mithin als etwas Beſtimmbares, in dem Be⸗ 
wußtſein Gegebenes, vorausgeſetzt. Mithin fehlt es nicht an 
Materialien, an Unterſaͤtzen, worauf ſich der erſte Grundſatz, 
als Oberſatz, zur Erzeugung neuer Erkenntniſſe anwenden 
laͤßt. Dieſe Erkenntniſſe haben daher auch keine andere 
Sphaͤre, als das Bewußtſein des Subjects ſelbſt; der 
Grundſatz beſtimmt alles, aber auch weiter nichts, als was 
innerhalb dieſer Sphaͤre des Bewußtſeins liegt. Ganz an⸗ 
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ders wuͤrde ſich freilich die Sache alsdann verhalten, wenn 
(wie einige dieſe Sache vorſtellen, ) die Philoſophie, als 
reine Philoſophie betrachtet, ein ganz andres Object, 
als die empiriſche, haben ſollte, naͤmlich das menſchliche Ge⸗ 
muͤth, in wie fern uns ſeine Beſchaffenheiten nicht durch 
ein unmittelbares Bewußtſein bekannt ſind. Denn alsdann 
würde es durchaus an einem Oberſatze fehlen, vermittelſt deſ— 
fen man aus dem im Bewußtſein Gegebenen, als dem Des 
dingten, auf ſeine beſtimmte und zwar hoͤchſte Bedingung, 
als etwas Nichtgegebenes, ſchließen koͤnnte. Ein ſolcher Ober 
ſatz iſt ſchlechterdings unmoͤglich, folglich auch ein Grundſatz 
fuͤr eine ſolche Philoſophie, folglich aber auch eine ſolche reine 
Philoſophie ſelbſt, welche (nach dem aufgeſtellten Begriff) 
durchaus transſcendent“) und alſo leer und grundlos, ein muͤſſi⸗ 
ges Hirngeſpinſt ſein wuͤrde. 


Wir nehmen vor der Hand weiter nichts an, als das 
Factum: daß wir einen abſolut erſten Grundſatz der Philos 


„) Z. B. Hr. D. Feuerbach in feiner Abh. über die un⸗ 
möglichkeit eines erſten abſoluten Grundſatzes der Philoſo⸗ 
phie. In dieſem Philoſophiſchen Journal, B. II, Heft 4. 
S. 306 ff. 

“) Jede Pbiloſophie, welche die Graͤnze möglicher Erfahrung 
und des Bewußtſeins verläßt, if in dieſer Nückficht transſeen⸗ 
dent, und es iſt gleichguͤltig, ob ſie das Objeet an ſich und ſeine 
Einfluͤſſe, oder das Subject an ſich und feine Handlungen ber 
ſtimmen, und daraus das Bewußtſeinſelbſt, nebſt der ur⸗ 
fpriinglichen Vorſtellung erklaͤren will. 
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ſophie ſuchen. Wir ſuchen alſo Einheit. Dieſes Zuruͤckfuͤh⸗ 
ren alles Mannichfaltigen auf Einheit iſt das ganze, große 
Anliegen der Philoſophie, welche durch Beſtimmung dieſer 
Einheit in Einem oberſten Grundſatze ihr Weſen und Das 
ſein empfaͤngt. Fuͤhrt uns vielleicht die bloße Reflexion uͤber 
dieſes Suchen ſelbſt, als Thatſache betrachtet, zu dem hin, 
was wir ſuchen? Iſt hier vielleicht der einzige Fall in der 
Philoſophie, wo die Antwort ſchlechthin in der Frage ſelbſt 
liegt? Und uͤberſah man vielleicht eben darum die rechte Ant⸗ 
wort, weil ſie dem Fragenden zu nahe lag? 


In Aufſuchung dieſes erſten Grundſatzes ſucht die Ver⸗ 
nunft nichts anders, als — ſich ſelbſt. Sie iſt es, welche 
philoſophirt; ſie der Standpunkt, von dem ſie auf alles und 
jedes hinblickt; das erſte Glied, woran ſich alles Reale als 
ihr Eigenthum ankettet, iſt ſie ſelbſt. Das erſte Bewußtſein, 
welches ſich von innen heraus nach allen moͤglichen Richtun⸗ 
gen hin ausbreitet, iſt das Selbſtbewußtſein. 


Vor allem Finden geht das Suchen, vor allem Errei⸗ 
chen das Streben voraus. Im erſten Selbſtbewußtſein ſtellt 
ſich die Vernunft ſich ſelbſt als ſuchend, als ſtrebend vor. 


Sie ſelbſt iſt Eines; alles was iſt, außer dem Einen, 
d. i. alles, was die Vernunft außer ſich ſelbſt findet (alle 
Materie) iſt an und fuͤr ſich nicht Eines, ſondern Vieles. 
Die Vernunft beſtimmt nicht das, was iſt (Materie der Er⸗ 
kenntniß), ſondern wie es iſt oder fein fol (die Form), 
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und zwar für ſich ſelbſt. Sie bezieht demnach Alles auf 
Eins und Eins auf Alles. 


Die Philoſophie traͤgt dieſe Form — Einheit — uͤber 
auf alles und jedes, was nur in dem Gebiete der Vernunft 
liegt; ihr erſter Grundſatz bezieht dieſe allgemeine Form — 
Einheit — auf alles überhaupt, was ihrer irgend faͤhig ſein 
mag. Er unterwirft alles dieſer Urform, dieſem hoͤchſten 
reinen Geſetze der Einheit. 


Da aber die Vernunft ſich ſelbſt und etwas, was ſie 
nicht ſelbſt iſt, unterſcheidet: fo kann der hoͤchſte Grundſatz 
nicht als Theorem, als Lehrſatz deſſen, was iſt und wie es iſt, 
ſondern nur als Foderung au Alles oder vielmehr als eine 
Foderung der Vernunft an ſich ſelbſt erſcheinen, allem was 
in ihrem Kreiſe, in der Sphäre ihres Erkennens und Wir: 
kens, liegt, ihr ſelbſteignes Gepraͤge der hoͤchſten Einheit 
aufzudruͤcken. 


In Bezug auf die Vernunft ſelbſt iſt der oberſte Grund— 
ſatz der Philoſophie formal und material zugleich, (alſo con— 
ſtitutiv) weil hier Form und Materie Eins iſt; auf Objecte 
aber bezogen, iſt derſelbe lediglich formal und alſo relativ, 
weil der Vernunft nur die Form (Art zu ſein), nicht aber 
die Materie (das Sein) alles Wirklichen außer ihr un⸗ 
tergeordnet iſt. 


Was der Vernunft und folglich auch der Philofophie 
unterworſen fein ſoll, das muß im Selbſtbewußtſein vor 
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kommen, weil durch daſſelbe die Sphaͤre des Einfluſſes der 
Vernunft beſtimmt wird. Die Vernunft ſetzt alſo ſchon 
Data zur Erkenntniß voraus, und der Grundſatz der Philos 
ſophie kann folglich mit einem ſolchen Grundſatz aller Erkennt⸗ 
niß, welcher den materialen Erkenntnißgrund derſelben in ſich 
ſchließt (wofern es auch irgend einen Grundſatz dieſer Art ger 
ben konnte) durchaus nicht Einer und derſelbe fein. 


Allgemeine Reflexion uͤber die Verſuche jenes 
Problem zu loͤſen. 


So hat man von Einer Philofophie, als einem nothwen⸗ 
digen Ganzen geſprochen; aber man hat es auch nicht einmal 
verſucht, dieſe Einheit aller philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
darzuthun. Wo iſt z. B. in uuſern praͤtendirten Syſtemen 
der Philoſophie das gemeinſchaftliche Princip fuͤr die Logik, 
für die Phyſik und; für die Ethik? Grundſaͤtze hat man wohl 
aufgeſtellt, die man fuͤr Principien aller Philoſophie ausgab; 
wo hat man ſie aber jemals gerechtfertigt? wo es auch nur 
verſucht, die beſondern Grundſaͤtze z. B. der Logik, der 
Metaphyſik, aus jenem angeblichen Grundprincip ſyſtematiſch 
abzuleiten? — Oder waͤre es doch wirklich, nur uns unwiſſend, 
geſchehen? Sonderbar, wenn von einem ſo merkwuͤrdigen 
Unternehmen nichts bekannt worden waͤre, wenn es nicht 
bald zu ſtrengem Tadel, bald zu mancherlei Nachahmungen 
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Anlaß gegeben haͤtte, wovon ſich doch in der Geſchichte der 
Philoſophie irgend eine ſchwache Spur zeigen muͤßte. 


Manches angebliche Princip ſteht zu den Grundſaͤtzen 
und Wiſſenſchaften, die daraus hervorgegangen fein fol 
len, ungefaͤhr in eben dem zufaͤlligen Verhaͤltniſſe, wie 
der Nagel an der Wand zu dem Kleidungsſtuͤck, welches 
daran hängt. Keine reelle Abhaͤngigkeit, kein Familienzug, 
der einige Verwandtſchaft verriethe, vielmehr find fie ſich ein— 
ander fo fremd und gleichgältig, als wenn keiner den andern 
im mindeſten etwas angienge. 


Ein anderes iſt ſo allgemein, zugleich aber auch ſo leer und 
hohl, daß man alles ohne Unterſchied hineinlegen und alsdann 
auch gelegentlich wieder herausholen kann; es wird aber in 
andern philoſophiſchen Erkenntniſſen nichts dadurch beſtimmt, 
ſondern alle übrige Begriffe und Behauptungen der Wiſſen— 
ſchaft muͤſſen ſich ſelbſt begruͤnden oder durch etwas anders 
begründen laſſen. Das Primat, welches dem erſten Grund— 
ſatze allenfalls zukommt, betrifft bloß den aͤußerlichen Rang; 
er iſt uͤbrigens im Verhaͤltniß zu feinen angeblichen Principia- 
ten weiter nichts als — primus inter pares. 


Indem dieſer Fehler der Leere und Bedeutungsloſigkeit 
vermieden werden ſollte, gerieth man auf den entgegengeſetz⸗ 
ten, verwechſelte den oberſten denkbaren Realgrund alles 
deſſen was iſt, mit dem hoͤchſten Erkenntnißgrunde und wollte 
demnach die Philoſophie auf eben dem Punkte anfangen, wo 
gie ſich endigt und wo alle philoſophiſche und gemeine ve 
kenntniß gaͤnzlich aufhört. 
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Um dieſer auffallenden Inconvenienz noch abzuhelfen, 
wagte man den neuen und kuͤhnen Verſuch, den Anfangs- und 
den Endpunkt alles Philoſophirens zu vereinigen, in dem man 
dem Begriffe von einem erkennenden Subjecte, welches im Selbſt⸗ 
bewußtſein vorkommt; ein idealiſches Abſolutum unterſchob, 
und aus der Fülle dieſer erdichteten Unendlichkeit jedesmal 
gerade das und gerade fo viel hervorzog, als man nöthig 
zu haben glaubte, um alles, was im Bewußtſein vorkommt, 
daraus herzuleiten. So ward die Philoſophie eine unend— 
liche Dichtung und der Philoſoph erhob ſich zur Wuͤrde eines 
Selbſtſchoͤpfers einer Welt, eines Innbegriffs aller Dinge aus 
ſich ſelbſt und fuͤr ſich ſelbſt. 


Der Grundſatz des Widerſpruchs, als Princip fuͤr die 
Philoſophie genommen, hat wenigſtens das vor allen andern 
bis auf den heutigen Tag in Vorſchlag gebrachten Principien 
voraus, daß er — wahr und allgemein iſt und die Erkeunt⸗ 
niß wirklich formaliter obgleich nur — negativ beſtimmt. 
Seine Wahrheit leuchtet dem Verſtande unmittelbar, als 
Bedingung aller Wahrheit, ein. Sein Gebiet hat keine 
andere Graͤnze, als die Graͤnze alles Verſtaͤndlichen; er gilt 
nicht nur fuͤr die philoſophiſche, ſondern fuͤr alle Erkenntniß. 
Nur wird freilich nichts weiter poſitiv dadurch beſtimmt und 
es iſt uͤberall nichts Reales aus ihm herzuleiten. 


Eben derſelbe große Mann, welcher das Urtheil uͤber 
den Werth dieſes Princips auf die angegebene Weiſe beſtimmt 
und deſſen Anſpruͤche auf poſitive allgemeine Beſtimmung der 
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philoſophiſchen Wiſſenſchaften vernichtet hat, deutete zugleich 
hin auf ein Princip der Philoſophie, welches allen Bedin— 
gungen eines ſolchen Satzes beſſer, denn irgend ein bisheriges, 
entſpraͤche. Die Kritik fuͤhrt auf ein ſolches Princip, als 
auf ihr endliches Reſultat. Dasjenige, womit die Kritik ihr 
Geſchaͤft beſchließt, iſt daſſelbe, womit ein Syſtem der Phi— 
loſophie beginnt, welches durch die kritiſche Unterſuchung nur 
vorbereitet und eingeleitet werden ſollte. 


Wenn die Kritik ſelbſt erſt auf ein Princip, als all⸗ 
gemeinen Grund fuͤr alle philoſophiſche Erkenntniß, hinleitet: 
fo kann fie ohne einen fehlerhaften Cirkel nicht von eben die⸗ 
ſem Princip, als einem ſchon erkannten Grundſatz, ausgehen, 
obgleich der Kritiker ſelbſt an eben dieſes Drincip, als anerkann⸗ 
tes Geſetz des Geiſtes, in allen feinen kritiſchen Speculatio— 
nen unvermeidlich gebunden iſt. Sollte die Kritik gleichwohl 
nicht ganz und gar regellos verfahren, fo mußte fie in Er⸗ 
manglung objectiver Principen, von ſubjectiven Grundſaͤtzen 
oder Maximen ausgehen, welche nicht ſowohl Principien der 
Philoſophie, als vielmehr Principien Für die Philoſophie 
heißen muͤßten. Durch dieſe Benennung wuͤrde es deutlich ge— 
nug bezeichnet, wozu ſie eigentlich beſtimmt ſind, naͤmlich 
nicht die Lehren der Philoſophie objectiv zu begründen, fon» 
dern dem Philoſophiren ſelbſt eine zweckmaͤßige Richtung zu 
ertheilen. 
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Proben fuͤr die verſuchten Loͤſungen dieſes 
Problems. 


Wenn es für alle Philoſophie ein gemeinſchaftliches Prin⸗ 
cip giebt, fo muß in allen beſondern Grundſaͤtzen für dieſen 
und jenen Theil der Philoſophie etwas Gemeinſames, ſich 
ſelbſt Gleiches angetroffen werden. Der Grundfag der Lo— 
gik muß etwas gemein haben mit dem Grundſatze der Mo— 
ral, nämlich dasjenige, wodurch jeder ein Grundſatz für ei— 
nen Theil der Philoſophie überhaupt iſt. Iſt das allgemei⸗ 
ne Princip gefunden, ſo muß es ſich auf alle Theile der 
Philoſophie beziehen; die formalen Grundfaͤtze jeder philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft muͤſſen ſich auf den Boden jeder andern 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft hinuͤber pflanzen laſſen. Dieſer 
Parallelismus in den particularen Grundfägen iſt lei hſam 
die Probe des richtig gefundenen erſten univerſalen Grund— 


ſatzes. 


Iſt das allein richtige, erſchoͤpfende Grundprincip für 
alle Philoſophie gefunden, fo muß jedes bisher angenomme— 
ne falſche oder unzureichnende Princip ſich entweder auf je— 
nes zurückführen, oder daraus herleiten, oder näher beſtim— 
men laſſen. Eine zweite Probe des richtig gefundenen 
Grundprincips. 


Die Zahl und der beſtimmte Begriff von den einzelnen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften rauß ſich aus dem Grundprin- 
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tip ſyſtematiſch ableiten laſſen. Doch find hierzu noch ges 
wiſſe Data erfoderlich, welche (als bloße Data betrachtet) 
zwar Gegenſtaͤnde der Erkenntniß uͤberhaupt, aber nicht Ob» 
jecte einer philoſophiſchen Erfennmiß find. Z. B. daß 
wir uns etwas vorſtellen, daß wir einen Willen haben, daß 
es Gegenſtaͤnde giebt. Alles dies läßt ſich nicht philo ſophiſch 
aus Principien, ſondern unmittelbar erkennen. Die Philo 
ſophie iſt nur Anwendung des Vernunftprincips auf dieſe an— 
derwaͤrts her beſtimmte Data in unferm Selbſtbewußtſein. 


Ueber das verſchiedene Verhaͤltniß der Principien zu 
den reinen und zu den empiriſchen philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften. 


Die Principien der reinen philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
ſind ſynthetiſch; die Principien der empiriſchen — 
analytiſch. 


Jene faſſen ein Mannichfaltiges in ſich; dieſe faſſen 
daſſelbe unter ſich. 


In der reinen Wiſſenſchaft muß ich von 
dem Allgemeinen zu dem Beſondern gehen, von der Ein— 
heit zur Mannichfaltigkeit. Das Allgemeine beſtimmt hier 
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das Beſondere, die Einheit beſtimmt das Mannichfaltige. 
Jenes iſt hier a priori gegeben. Die Urtheilsfrafe aͤu⸗ 
ßert ſich hier fubfumirend. Das Beſondere wird geſucht. 
Das Princip beſtimmt hier die beſondern Saͤtze ſelbſt, ihrer 
Guͤltigkeit nach. 


In der empiriſchen Wiſſenſchaft gehe ich von 
dem Beſondern aus, zu dem Allgemeinen hin, von der 
Mannichfaltigkeit zur Einheit. Das Beſondere beſtimmt hier 
das Allgemeine, das Mannichfaltige beſtimmt die Einheit. 
Das Beſondere, Mannichfaltige iſt hier a poſteriori gege- 
ben; das Allgemeine wird hier aus dem Beſondern durch 
Abſtraction gefunden. Die Urtheilskraft äußere ſich hier res 
flectirend. Das Princip beſtimmt bloß die logiſche Ans 
ordnung. 


In der reinen Philoſophie wird die Vereinigung be 
ſtimmt ſynthetiſch a priori; in der empiriſchen wird fie ges 
ſucht analytiſch a poſteriori. 


Standpunkt alles Philoſophirens. 


J ch bin (oder das Ich iſt) der einzige der hoͤchſte Stand⸗ 
punkt alles Philoſophirens; denn ich philoſophire (oder das 
Ich philoſophirt). 
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Alles Philoſophiren geht von mir aus und geht auf 
mich zuruͤck. Ich philofophire lediglich durch mich und 
fuͤr mich. 


Alles Phlloſophiren iſt (mein Streben) ein Streben des 
Ich, alles auf (mich) ſich zu beziehen, mit ſich zu vereini⸗ 
gen, ſich ſelbſt angemeſſen zu machen. Dadurch unterfcheis 
det ſich aber das Philoſophiren von keinem andern Streben 
des Ich. Hierinn iſt das Philoſophiren jedem andern Stre— 
ben des Ich vollkommen gleich. 


Alles Streben des Ich iſt ein Kampf mit dem, was 
nicht Ich iſt; ein Kampf der Einheit und Miannichfaltigkeit. 


Das Streben des Ich im Philoſophiren unterſcheidet 
ſich von feinem uͤbrigen Streben lediglich durch das Objeck 
oder den Stoff, werauf daſſelbe bezogen wird. Dieſer 
Stoff iſt die Erkenntniß. 


Das Philoſophiren iſt demnach ein Streben des Ich, 
alle Erkenntniß auf ſich zu beziehen, mit ſich zu vereinis 
gen, ſich ſelbſt angemeſſen zu machen. 


Die Vereinigung aller Erkenntniß mit dem Ich (mit 
mir) iſt Vereinigung aller Erkenntniß mit ſich ſelbſt in mir, 
dem Einen, und dieſe Angemeſſenheit aller Erkenntniß fuͤr mich 
iſt Wiſſenſchaft. 


Wiſſenſchaft (in dieſem Sinne) und Philoſophie iſt Eines. 
Nach Wiſſenſchaft ſtreben und Philoſophiren iſt daſſelbe. 
Philoſ. Journal, 1795. 10 Heft. H 
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Ich, rein gedacht von allem, was ich von mir weg⸗ 
denken kann, ohne daß ich aufhoͤrte, mich ſelbſt (das Ich) 
zu denken, bin das Strebende nach Einheit im Mannichfal⸗ 
tigen. Nenne ich das Princip der Einheit Vernunft: ſo bin 
Ich und iſt Vernunft Eins und daſſelbe. 


Wiſſenſchaft, Philoſophie, Vernunfterkenntniß, eine 
mir, meinem Streben, einzig angemeſſene Erkenntniß 
iſt Eines. 


Wiſſenſchaft, als Einheit der Erkenntniß, iſt objectiv 
nicht anders erweislich, als unmittelbar durch ſich ſelbſt, 
durch ihr eigenes Daſein. Sie exiſtirt von dem Augenblick 
an, da alles Mannichfaltige der Erkenntniß Eines, Ein Ge⸗ 
danke, Eine Vorſtellung des Einen Subjects von dem Einen 
Object iſt. 


Subjectiv aber iſt die Realitaͤt dieſer Idee unmittelbar 
aus dem Daſein der Vernunft erweislich. So wahr als 
Ich, ein vernuͤnftiges Weſen, bin: ſo gewiß iſt es mir 
durch mich ſelbſt aufgegeben, Wiſſenſchaft zu ſuchen, und 
nur mit meinem Daſein und Bewußtſein kann dieſe Fode⸗ 
rung ſchwinden. 


Man unterfcheidee theoretiſche und praktiſche Ver 
nunft. Es iſt aber nur Eine Vernunft. Oder kann wohl 
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das Princip der Einheit — Zweiheit, alſo Nicht-Einheit 
ſein? Daß man vernünftigerweiſe nichts weiter, als einen 
doppelten Gebrauch der Vernunft mit dieſer Unter— 
ſcheidung bezeichnen wolle und koͤnne, iſt ſo klar, daß man 
unwillig werden moͤchte, wenn manche dies erſt noch mit aus— 
druͤcklichen Worten ſagen. Allein dies iſt auch wohl nur fuͤr ſol— 
che geſagt worden, fuͤr welche ſich eigentlich nichts von ſelbſt 
verſteht. 


Aus dieſem gedoppelten Vernunftgebrauche entſteht eine 
theoretiſche und eine praktiſche Philoſophie. 
Jene lehrt, was ſein muß; dieſe was ſein ſoll. Sind bei— 
de ihrer Beſtimmung getreu, ſo fuͤhrt dieſe Conſequenz auf 
Gegenſaͤtze. Dieſe kann aber die Vernunft auf keine Weiſe 
dulden; fie fodert demnach eine Vereinigung des Sollen und 
des Muͤſſen mit einander, und fragt: wie kann das ſein, 
was ſein ſoll? oder: wie verhaͤlt ſich das Muͤſſen zu dem 
Sollen, das Sollen zu dem Muͤſſen? Durch dieſe Frage 
ſtrebt fie, die hoͤchſte Einheit des theoretiſch und praktiſch 
Vereinten zum Vorſchein zu bringen. 


Die Vernunft in ihrem hoͤchſten Gebrauche, wodurch 
ſie das in ſich ſelbſt auf zweifache Weiſe Vereinte endlich 
vereinigt, und alle Gegenſaͤtze ſchlechthin aufhebt, wollen wir 
die teleologiſche Vernunft nennen. 


Die Philoſophie der Vereinigung alles deſſen, was die 
theoretiſche und praktiſche Philoſophie in einer untergeordne— 
ten Einheit vorſtellt, iſt alfo eine Teleo logie. 

H 2 
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Durch fie wird die Philoſophie vollendet und Alles vers 
eint. Ohne ſie waͤre die Vernunft auf halbem Wege zu ihrem 
endlichen Ziele ſtill geſtanden, und die Philoſophie haͤlte der 
Menſchheit nur den kraurigen Dienſt geleiſtet, ihr die Ente 
zweiung des Kopfes mit dem Herzen erſt recht ſichtbar und 
innig fühlbar gemacht zu haben. 


In der Teleologie ſoͤhnt ſich aber die Vernunft mit ſich 
ſelbſt aus, und ſtiftet einen ewigen Frieden zwiſchen Kopf 
und Herz, da ſie in dem theoretiſchen nur den Kopf mit 
ſich ſelbſt, und in dem praktiſchen vur das Herz mit ſich 
ſelbſt in Einigkeit und Frieden, und eben dadurch die wech» 
ſelſeitigen Anſpruͤche beider, durch dieſe innere Einigkeit ver— 
ſtaͤrktter, Mächte der Menſchheit auf einander deutlich und 
nachdruͤcklich zur Sprache brachte. 


Ich = Ich 
Ich bin Eins. 


Die abſolute Einheit des Ich iſt für den menſchlichen Vers 
ſtand das hoͤchſte und erſte, was er ſich denken kann; ja 
das Bewußtſeln dieſer Einheit iſt der Verſtand ſelbſt, und 
dieſer Verſtand das Geſeh für alle feine Gegenſtaͤnde. 
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Ich bin Eins. — Hierinn gruͤndet ſich das oberſte 
Geſetz für alle menſchliche Erkenntniß. Naͤmlich: 
Mein iſt, was ſich auf dieſes Eine bezieht. 
Auf Eins beziehen, heißt vereinigen. 
Vorſtellungen werden alſo mein — durch Ver— 
einigung. 
Alle meine Vorſtellungen muͤſſen Eine ſein. Oder: 
Was nicht mit meinem Selbſtbewußtſein verbunden iſt, 
das iſt nicht mein. 
Meine Vorſtellungen müſſen alſo mit meinem Selbſtbe⸗ 
wußtſein verbunden ſein. 
Mein Selbſtbewußtſein iſt immer daſſelbe — Eines. 
Was alſo mit dem Selbſtbewußtſein verbunden werden 


fol, das muß Eins werden d. h. verbunden werden. 


Alle Gegenſtaͤnde, deren ich mir bewußt werden fol, 
muͤſſen alſo durch einen Act des Verbindens vorgeſtellt werden. 


Wenn eine jede Vorſtellung, als ein einzelnes Bewußt⸗ 
ſein ſich auf das urſpruͤngliche, identiſche Bewußtſein beziehen 
und mit ihm verbunden fein (d. h. meine, des Ich, Vor: 
ſtellung fein) fol: fo muß ſie darinn verbunden fein oder 


werden können. 


Die moͤgliche Vereinigung jeder Vorſtellung mit dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Selbſtbewußtſein ſetzt als Bedingung vor⸗ 


116 Bruchſtuͤcke aus einer Schrift 


aus — die moͤgliche Vereinigung aller Vorſtellungen 
unter ſich ſelbſt. 


Die hoͤchſte Einheit, bis zu welcher in einem Princip alle 
Erkenntniſſe erhoben werden koͤnnen, iſt die Einheit 
ſelbſt, die Einheit abſolut gedacht. 


Das hoͤchſte, allbeſtimmende Vermoͤgen in dem Menſchen 
iſt der hoͤchſte moͤgliche Beſtimmungsgrund aller menſchlichen 
Erkenntniß. 


Der Begriff von dieſem hoͤchſten Vermoͤgen, welcher das 
erkennbare Weſen und die nothwendige Handlungsweiſe deſ— 
ſelben ausdrückt, iſt der Grundbegriff, welcher alles beſtimmt, 
was ein Gegenſtand dieſes hoͤchſten menſchlichen Vermoͤgens 
ſein k ann. 


Loͤſen wir dieſen Begriff in einen Satz auf, ſo haben 
wir den oberſten Grundſatz für alle Erkenntniß derjenigen 
Gegenſtaͤnde, welche Objecte für dieſes hoͤchſte Vermögen 
ſein koͤnnen. 


Dieſes hoͤchſte Vermögen, welches alle Produkte der uͤbri⸗ 
gen Gemuͤthsvermoͤgen beſtimmen kann, iſt die Vernunft 
oder das abſolute Princip der Einheit 
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Eine nothwendige Beſtimmung der Art und Weiſe, wie 
ſich ein Mannichfaltiges auf Einheit bezieht, iſt ein Geſetz. 


Die Vernunft — das abſolute Princip der Einheit — iſt 
alſo die allgemeine Geſetzgebung fuͤr alles, worauf ſich nur 
immer ihre Thaͤtigkeit beziehen kann. 

Die Dollmetſcherin der Vernunft, oder die Erklaͤrung 
aller Geſetze iſt die Philoſophie. 


Die Vernunft beſtimmt an und fuͤr ſich betrachtet bloß 
die Geſetzmaͤßigkeit, die Form eines Geſetzes, die Einheit 
eines Mannichfaltigen, alſo nicht das Geſetz ſelbſt ſeinem Inn⸗ 
halt oder feiner Materie nach. 


Sofern nun die Philoſophie bloß die Vernunft ſelbſt er⸗ 
klaͤrt, und ihr eigenthuͤmliches Geſetz aufſtellt, iſt fie fo r— 
male Philoſophie, die Philoſophie der Form oder der 
Geſetzmaͤßigkeit. 


In ſo ferne ſie aber das Vernuͤnftige erklaͤrt und das 
Geſetz der Vernunft in Bezug auf etwas, das nicht ſelbſt 
Vernunft iſt (gegebene Materie) aufſtellt, iſt fie ange wand⸗ 
te, materielle Philoſophie, Philoſophie der Materie 
oder der Geſetze. 


In beiden Faͤllen ſtellt die Vernunft Geſetze auf, d. h. 
Beziehungen des Mannichfaltigen auf Einheit. Die reine 
Phuͤoſophie lehrt dieſe Geſetze in abſtracto, die angewandte 
in concreto. Das Geſetz ſelbſt iſt ſeiner Form nach im⸗ 
mer ein und eben daſſelbe. 
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Die reine Ohiloſophie iſt von dem kleinſtmoͤglichen, die ans 
gewandte von unendlichem Umfange. Alles gegebene Mans 
nichfaltige, fo weit es einer geſetzmaͤßigen Bildung und Vor⸗ 
ſtellung faͤhig iſt, liegt in ihrem Gebiete. 


Die Gegenſtaͤnde fuͤr die Anwendung des Vernunftge⸗ 
ſetzes ſind von zweierlei Art. 


Einige ſind ſchlechthin nothwendig zu unſerm Selbſtbe— 
wußtſein gehörig (ſubjectiv allgemein). Dieſe find das Ver⸗ 
mögen der Erkenntniß oder der Verſtand, und das 
Vermoͤgen zu handeln oder der Wille. Dieſer beiden Ver— 
mögen find wir uns a priori bewußt und ohne fie ver- 
moͤgen wir uns nicht, als uns ſelbſt zu denken. 


Da ſie in Einem Bewußtſein liegen mit der Vernunft, 
ſo iſt auch die Beziehung der Vernunft auf dieſelben ſchlechthin 
nothwendig; denn ich bin Eins. 


In den Thaͤtigkeiten des Verſtandes und in den Hands 
lungen des freien Willens ſoll ſchlechthin Einheit ſein. Dieſe 
Einheit wird abſolut gefodert und haͤngt von keiner Bedin⸗ 
gung ab. 


Das allgemeine Vernunftprincip der Einheit fuͤhrt alſo 
auf zwei gleich nothwendige beſondere Geſetze fuͤr die beiden 
Grundvermoͤgen des Menſchen a priori. 


1. für den Verſtand: die mannichfaltigen Thaͤtigkei⸗ 
ten des Verſtandes ſollen mit ſich ſelbſt uͤberemnſtimmen. 
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Negativ ausgedruͤckt iſt dies der Satz des Wider⸗ 
ſpruches, der Wahrheit, oder der negativen Conſequenz: 
Das Mannichfaltige in der Thaͤtigkeit des Verſtandes 
ſoll ſich ſelbſt nicht zerſtͤren. Kein Mannichfaltiges in 
deinem Verſtande ſoll unvereinbar fein. 


Poſitiv ausgedruͤckt der Satz des Grundes, der Wiſ— 
ſenſchaft, oder der poſttiven Conſequenz: Alles Mannich⸗ 
faltige der Erkenntniß ſoll mit ſich ſelbſt vereint fein. 
Einheit ſoll alle moͤgliche Erkenntniſſe verbinden. 


2. für den freien Willen: die mannichfaltigen 
Handlungen des freien Willens ſollen mit ſich ſelbſt über- 
einſtimmen. 


Negativ ausgedruckt iſt dies der Satz der Gerech— 
tigkeit oder der negativen praktiſchen Conſequenz: Die 
mannichfaltigen Handlungen der Freiheit ſollen ſich ſelbſt 
nicht zerſtoͤren; es fei kein Widerſpruch (nichts Unverein⸗ 
bares) in deinem freien Handlen. 


Poſitiv ausgedruckt, der Satz der ſittlichen Güte: 
Alles Mannichfaltige deiner Handlungen fol mit ſich 
ſelbſt vereint fein. Einheit ſoll alles Mannichfaltige 
verbinden. 


Daß es Verſtand, daß es einen Willen gebe und daß durch 
dieſe beiden Kräfte mannichtaltige Thaͤtigkeiten und Hand⸗ 
lungen möglich find — das iſt Thatſache, etwas Gege⸗ 
benes, aber a priori gegeben, ein Object der Vernunft 
ſchlechthin a prier:. 
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Dieſe Objecte ſtehen aber auch als Naturkraͤfte in Ver⸗ 
bindung mit der Natur, und in dieſer Ruͤckſicht find dieſel⸗ 
ben a poſteriori gegeben und das Bewußtſein von denſelben 
iſt mit dem urſpruͤnglichen Selbſtbewußtſein zufallig und auf 
eine wandelbare Weiſe verbunden, 


Wenn der Wille und der Verſtand — auch als Na⸗ 
turkraͤfte und in ihrem Zuſammenhange mit etwas außer dem 
Selbſtbewußtſein Befindlichem, — der Vernunft (dem Ich) 
abſolut untergeordnet und dem Grundgeſetze der Einheit ge⸗ 
maͤß abſolut beſtimmt werden ſollen: ſo muß das, was mit 
ihnen verbunden iſt, eben demſelben Geſetze der Vernunft 
unterworfen ſein. 


Wir beziehen alſo das Vernunftgeſetz noch auf eine 
zweite Gattung von Gegenſtaͤnden feiner möglichen Anwen— 
dung. Dieſe befaßt alles dasjenige, was nicht ſchlechthin noth— 
wendig zu unſerm Selbſtbewußtſein gehoͤrt, alſo auch nicht ſub— 
jectiv allgemein iſt; Gegenſtaͤnde, deren wir uns auf eine 
zufaͤllige Weiſe d. h. a poſteriori bewußt ſind, und ohne 
welche wir vermoͤgend ſind, uns als uns ſelbſt zu denken. 


Da dieſe Gegenſtaͤnde an und fuͤr ſich nicht in Einem 
Bewußtſein liegen mit der Vernunft, ſo iſt die Beziehung 
der Vernunft auf dieſelben nicht ſchlechthin nothwendig. Ich 
bin Eins, wenn auch dieſe Gegenſtaͤnde nicht dem Vernunft⸗ 
geſetze der Einheit ſchlechthin unterworfen waͤren. 
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Ob nun gleich dieſe von mir ſelbſt unterſchiedene Ge— 
genſtaͤnde der abſoluten Einheit des Selbſtbewußtſeins unbe, 
fchadet, ein bloßes Mannichfaltige uud unvereint fein Eön- 
nen: ſo wird doch das Selbſtbewußtſein dieſer Einheit unter— 
brochen, wenn die Thaͤtigkeit des alles vereinenden Geiſtes 
ſich ſchlechthin vergebens auf dieſelben bezieht. Und ſobald 
ich mich als thaͤtig denke und dieſe meine Thaͤtigkeit eine noth⸗ 
wendige Beziehung auf etwas mit mir (als Naturweſen) ver— 
bundenes, obgleich von mir unterſchiedenes hat: ſo muͤßte ich 
mein Daſein als meinem Grundtriebe der Vereinigung wider— 
ſprechend denken und folglich die Rkaliſirung meines durch 
dieſen Grundtrieb mir angewieſenen Zweckes aufgeben, wenn 
ich die mit mir verbundenen Außendinge als unvereinbar, 
als unangemeſſen dem Grundgeſetze meines Geiſtes mir daͤchte. 


Unvermoͤgend, mein Daſein in mich ſelbſt zu beſchraͤn— 
ken, und durch mein Weſen gedrungen, mein innerſtes Geſetz, 
auf alles, was irgend in meine Sphaͤre kommt, zu beziehen und 
es in dieſer Sphaͤre geltend zu machen; durch mich ſelbſt be— 
ſtimmt, meine Geiſtesform allem, was nur zu meinem Bes 
wußtſein gelangen mag, aufzupraͤgen — ergeht von mir aus 
eigner Vollmacht die Foderung dee Vernunftmaͤßigkeit an al⸗ 
les und jedes, was mit mir im Zuſammenhange ſteht. 
Ich bin mir bewußt der Nothwendigkeit einer Uebereinſtim⸗ 
mung der Objecte mit dem Subjecte, als der einzigen Be⸗ 
dingung von der Moͤglichkeit, die Vernunft und ihr Geſetz 
auf Gegenſtaͤnde anzuwenden, wozu ich durch einen urſpruͤng⸗ 
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lichen und unvertilgbaren Drang meines innerſten Weſeus 
mich hingezogen fuͤhle. 


Es ſteht daher als fubjectiv nothwendiger Grundfatz 
(Poſtulat) ſeſt: 


Alle Objecte meiner Thaͤtigkeit ſollen mit 
dem Grundgeſetze meiner Thaͤtigkeit (der 
Vereinigung) uͤbereinſtimmen. 


Dieſer Grundſatz enthält zwei beſondere, weil meine 
Thaͤtigkeit theils eine Thaͤtigkeit des Verſtandes (als Er- 
kenntnißvermoͤgens ), theils eine Thaͤtigkeit des Willens 


iſt. 


Der eine poſtulirt die Einheit der Gegenſtaͤnde des 
Verſtandes — Verſtandes- und Vernunftmaͤßigkeit oder wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Erkennbarkeit der Gegenſtaͤnde; und iſt ein Po- 
ſtulat der Vernunft in ihrem theoretiſchen Gebrauche. 


Der andere poſtulirt die Einheit der Gegenſtaͤnde 
des Willens — Verſtandes und Vernunftmaͤßigkeit oder weiſe, 
freie, Beſtimmbarkeit der Gegenſtaͤnde; und iſt ein Poſtulat 
der Vernunft in ihrem praktiſchen Gebrauche. 


Wird dieſer Grundſatz in feiner groͤßtmoͤglichſten Be⸗ 
ziehung gedacht, fo wird derſelbe zur Foderung der allum⸗ 
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faſſenden Einheit und Uebereinſtimmung der Gegenſtaͤnde des 
Verſtandes und des Willens, der Theorie und der Praxis mit 
einander. Dieſe Foderung iſt ein Poſtulat der Vernunft in 
ihrem hoͤchſten ales vereinenden teleologiſchen Gebrauche. 


Eintheilung der Philoſophie nach den Objecten. 


Die angewandte materiale Phileſophie hat alſo zunaͤchſt zwei 
Haupttheile. Der eine beſchaͤftigt ſich mit den nothwendigen, 
der andere mit den zufälligen Gegenſtaͤnden des Bewußtſeins; 
jener mit reinen, dieſer mit empiriſchen Thatſachen. — Jene wol— 
len wir die rein angewandte, dieſe die empiriſch 
angewandte Philoſophie nennen. Jede derſelben hat ihre 
Unterabtheilungen, zwiſchen denen ein nothwendiger Paralle— 
liſmus flatt findet. 


Die rein angewandte Philoſophie befaßt 


1) Logik oder die Wiſſenſchaft von der Einheit der 
Thaͤtigkeiten unſers Verſtandes. Ihr Grundſaz iſt das 
Geſetz des Denkens: Unſer Denken fol mit ſich ſelbſt 
uͤbereiuſtimmen. 

2) Moral, oder die Wiſſenſchaft von der Einheit dee 
Handlungen unfers freien Willens. Ihr Grundfag iſt 
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das Geſetz der Freiheit: Unſer freies Wollen (Hands 
len) ſoll mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmen. 


Die empiriſch angewandte Philoſophie befaßt 


1) Theoretiſche Weltlehre oder Naturlehre 
d. i. die Wiſſenſchaft von der Einheit der mannichfaftis 
gen Objecte unſers Denkens und Erkennens. Ihr 
Grundſatz iſt das allgemeine Geſetz der erkennbaren Ob— 
jecte: Es iſt Natur d. h. alle Objecte der Erkenntniß 
ſollen mit dem Geſetze der Einheit, als dem Geſetze 
des Geiſtes, uͤbereinſtimmend vorgeſtellt werden. Die 
Logik ſoll objectiv gelten. 


2) Praktiſche Weltlehre oder Naturlehre d. i. 
die Wiſſenſchaft von der Einheit der mannichfaltigen Ob— 
jecte unſers freien Handelns. Ihr Grundſatz iſt das alls 
gemeine Geſetz der durch unſre Freiheit zu behandeln— 
den Gegenſtaͤnde: Es iſt ein Object des mit ſich ſelbſt 
einſtimmigen Willens, welches einer mit ſich felbft uͤber— 
einſtimmenden Behandlung faͤhig iſt; alle Objecte ſollen 
mit unſerm, mit ſich ſelbſt einſtimmigen, Willen übereins 
ſtimmen. Die Moral ſoll objectiv gelten. 


Die Teleologie, welche die hoͤchſte Geſetzgebung der Ver⸗ 
nunft erklaͤrt, befaßt ebenfalls zwei Theile. 


1) ſubjective, formale oder aͤſthetiſche Teleologie: 
Die Lehre von der Uebereinſtimmung der Vorſtellun— 
gen ihrer bloßen Form nach mit dem Zwecke der in⸗ 
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nern Einheit des Zuſtandes unſrer Gemuͤthskraͤfte. Ihr 
Grundſatz iſt die Maxime: uͤber die bloße Form der 
unmittelbaren Vorſtellung von den Gegenſtaͤnden ſo zu 
reflectiren, um ihre Uebereinſtimmung mit dem Zwecke 
der Harmonie unſrer Gemuͤthsvermoͤgen zu entdecken. 


Ihre untergeordneten Theile find ad die Theorie des 
Schoͤnen d. i. deſſen Form mit dem harmoniſchen Ge— 
brauche unſrer Erkenntnißvermögen harmonirt. b) Die 
Theorie des Erhabenen d. i. deſſen Form (oder Un— 
form) mit dem harmoniſchen Gebrauche unſer Willensver— 
mögen uͤbereinſtimmt. 


2) Objective, materlale dder rationale Teleolo— 
gie: die Lehre von der Uebereinſtimmung der Gegen— 
ſtaͤnde unſrer Vorſtellungen mit dem Zwecke der aͤu— 
ßern Einheit, als der Bedingung der vollkommnen in— 
nern Einheit. Ihr Grundſatz iſt die Maxime: über 
die Gegenſtaͤnde ſelbſt zu refleotiren, um ihre Ueberein— 
ſtimmung mit dem Zwecke der abſoluten innern Ein— 
heit des Subjects zu finden. 


Die materiale Teleologie bezieht ſich alſo eben ſowohl auf 
die Spuren der intellectuellen, als auf die Merkmale der 
moraliſchen Zweckmaͤßigkeit, die wir in der Natur aufſu⸗ 
chen und entdecken koͤnnen. 


——— . — (D[2VO 


124 Bruchſtuͤcke aus einer Schrift 


Die Teleologie führt in ihrer hoͤchſten Vollendung auf Theo» 
logie und Religionsphiloſophie, welche den Schlußſtein 
des ganzen philofophifchen Lehrbaues ausmacht. 


Was die CTeleologie bloß als Maxime für die Urtheils⸗ 
kraft zur Reflexion uͤber die Vorſtellungen und ihre Gegen— 
ſtaͤnde annimmt, uud wovon fie uns ſchwache Spuren in 
der Wirklichkeit aufſtellt und entdeckt: das wird in der Theo— 
logie in abſoluter Vollendung idealiſch gedacht, und dieſes 
Ideal wird ſodann aller Teleologie und mit ihr aller Theorie 
und Praxis zum Grunde gelegt — Ihr Grundſatz iſt: 
Unſer Wollen ſoll mit dem Erkennen und folglich auch das 
Object des Einen mit dem Objecte des andern abſolut übers 
einſtimmen. Hierinn iſt enthalten 


1) Das Princip der Theorie der Religion oder die phi— 
loſophiſche Dogmatik: es ſoll ein Object, als abſolut 
uͤbereinſtimmend mit dem Zwecke des mit ſich ſelbſt über: 
einſtimmenden Willens, dem Geſetze des uͤbereinſtimmen⸗ 
den Denkens gemaͤß oder: es ſoll ein abſoluter Grund 
des abſoluten Zweckes gedacht werden. 

2) Das Princip der Religioſitaͤt oder Religionspraxis: 
Unſer Streben nach dem abſoluten Zweck ſoll auf 
den abſoluten Grund dieſes Zwecks (Gott und das das 
mit zuſammenhangende moraliſche Reich) abſolut bezogen 
werden ). 


*) Einen Verſuch der Anwendung und Ansfuͤhrung dieſes Prin- 
cips babe ich gewagt in meiner Philoſophiſchen Dogma— 
tik. Jena. 1796. 


über die Philoſophie und ihre Principien. 125 


Hiermit endet die Philoſophie ihr Geſchuͤft, ſofern fie 
es lediglich mit Aufſuchung und Beſtimmung der Grund 
Tage zu thun hat. Sie beginnt mit der bloß formalen abs 
ſoluten Einheit des Subjects, und endet mit der maͤterialen 
abſoluten Einheit des Objects, welches als letzter Grund und 
als letzter Zweck von Allem gedacht wird. Zwiſchen beiden 
in der Mitte liegt nicht — Einheit, ſondern bloße Beziehung 
des Mannichfaltigen auf Einheit d. i. Uebereinſtimmung— 
Denn für ein endliches vornuͤnftiges Weſen, welches mannich⸗ 
faltige Vorſtellungen und davon abhängige Triebe hat, kann das 
Vernünftige nicht Einheit ſchlechthin (welche alle Mannichfal⸗ 
tigkeit ausſchließt), ſondern nur Beziehnng des Mannichfal⸗ 
tigen auf Einheit (Uebereinſtimmung) fein. Sonſt mußte 
alle Wiſſenſchaft in Einer Vorſtellung und alle Weisheit in 
Einer Handlung beſtehen. — Dieſe Uebereinſtimmung ift 
in der theoretiſchen Philoſophie ein Gegenſtand der Thaͤtigkeit 
des Verſtandes, in der praktiſchen ein Objeet von dem Stre⸗ 
ben des Grundtriebes, in der Teleologie ein Object der re— 
flectitenden Urtheilskraft, und in der Thedlogie ein zum Bes 
huf der Theorie, der Praxis und der Reflexidn als wirklich 
angenommenes und vorausgeſetztes Object der Vernunft. 


Aber wo bleibt das Naturrecht? Fuͤr dieſes ſcheint 
keine Stelle in der obigen Taſel offen geblieben zu ſein, wel— 
che daſſelbe, ohne die Einheit des Syſtems zu ſtören, einneh⸗ 
men koͤnnte. 

Dieſe Bedenklichkeit kann die ſyſtematiſche Eintheilung, 
ihre Nichtigkeit und Vollſtaͤndigkeit nicht verdächtig machen, wel⸗ 

Philoſ- Journal, 1795. 10 Heft. J 
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che ſich felbft beweist; fie fuͤhrt uns nur darauf, daß die Diſtribu⸗ 
tion weiter fortgeſetzt und ausgeführt werden kann. 

Die Moral nach dem oben aufgeſtellten Begriffe iſt 
überhaupt die praktiſche Geſetzgebung der Vernunft fuͤr die 
freien Handlungen vernuͤnftiger Weſen. Dieſe Geſetzgebung 
iſt nun theils eine innere, theils eine aͤußere. Jene 
bezieht ſich auf die Freiheit, als Freiheit, ſofern fie inners 
lich erſcheint, und fodert innere Uebereinſtimmung ihrer Thaͤ⸗ 
tigkeit mit ſich ſelbſt; dieſe dagegen, hat es lediglich mit der 
aͤußern Erſcheinung dieſer innern Harmonie und ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit zu thun. Da nun dieſe von der Natur abhaͤngt, ſo 
ſtellt die aͤußere Geſetzgebung ein Geſetz auf, wie die Nas 
tur d. i. das mit der Freiheit verbundene, ihr aber nicht 
unmittelbar unterworfene — urſpruͤnglich durch Freiheit, uns 
mittelbarer Weiſe aber durch Natur beſtimmt werden ſoll, um 
den Effect des innern Geſetzes ſeiner Möglichkeit nach zu ſich— 
ern. Der Ethik, als der Wiſſenſchaft der innern praktiſchen 
Geſetzgebung, ſteht alſo eine Philoſophie der aͤußern 
Geſetzgebung gegenüber, deren Grundſatz iſt: die Natur 
ſoll uͤbcreinſtimmend mit der innern Uebereinſtimmung der 
Freiheit beſtimmt werden. Waͤre die Natur der Freiheit 
ſchlechthin unterworfen: fo wuͤrde die innere Uebereinſtimmung 
die äußere von ſelbſt mit ſich führen. Nur das Widerſtre⸗ 
ben der Natur (wozu auch die Neigungen der Menfchen ge⸗ 
hören) gegen das Geſetz der Freiheit noͤthigt zum Gebrauch eines 
homogenen Gegenſtrebens durch Natur d. i. des Zwangs. “) 


*) Als Verſuch der weitern Ausfuhrung dieſes Gedankens iſt mein 
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Wie aber die Ethik ein negatives und ein pofitives Ge— 
ſetz (der Gerechtigkeit und der Güte) vorſtellt: fo theilt ſich auch 
die Philoſophie der aͤußern Geſetzgebung in zwei einander 
correſpondirende Wiſſenſchaften. Die Eine iſt Naturrecht, 
als die negative Philoſophie des aͤußern Geſetzes; die Andere 
Politik als die poſitive Philoſophie für eben daſſelbe außere 
Geſetz. Jenes ſchützt, dieſe erweitert die Sphäre der aͤußern, 
mit ſich ſeibſt harmoniſchen Freiheit. 


Schluß anmerkung. 


Dieſe fnftematifche Herleitung der Grundſaͤtze für jede phi⸗ 
loſophiſche Wiſſenſchaft aus Einem allgemeinen Princip iſt 
der Erſte Verſuch in ſeiner Art. Wenigſtens iſt dem Urhe— 
ber deſſelben kein eigentlicher Vorgaͤnger auf dleſer ſeiner 
Bahn bekannt geworden. Zwar, an Unterſuchungen über 
die Principien der Philoſophie iſt vornehmlich unſer Zeital— 
ter ſehr reich; ſo reich, daß man beinahe auf jeden neuen 
Lehrer der Philoſophie auch ein neues (oder neu fein ſollen— 
des) Princip für feine Wiſſenſchaft rechnen konnte, und daß 
durch die Menge der wider einander laufenden Verſuche, die 
Philoſophie zu begruͤnden und wo moͤglich zu beurgruͤnden, 
der Unkundige wohl gar zu dem Sweifel durſte veranlaßt 
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werden, ob es Überall einen Grund und Urgeund für dieſe 
Wiſſenſchaft gebe. Jedes dieſer angeblichen Principien gilt, 
vornehmlich in dem Kreiſe der unmittelbaren Schuͤler und 
Perehrer eines philoſophiſchen Lehrmeiſters, für das hoͤchſte 
und allgemeinguͤltige, und berechtigt die Beſitzer deſſelben 
aus erſter Hand, welche gemeiniglich auch eine genaue hiſto— 
riſche Kunde fremder Verſuche als eine gelehrte Laſt ver— 
ſchmaͤhen, zu dem Duͤnkel, alle Philoſophie der Vergangen— 
heit und des Zeitalters — neben ihr eigenes Ideal gehal— 
ten — als ſeichte, grundloſe Denker zu verurtheilen, und 
fuͤr alle Zukunft zu beſtimmen, was von nun an das tiefſte 
Fundament alles philoſophiſchen Wiſſens ſein werde. Man 
wiegt ſich in den ſuͤßen Traum der Vollendung ein, und 
jeder für feine Perſon iſt nur darum bekuͤmmert, nicht vers 
ſtanden, oder mißverſtanden, nicht aber widerlegt zu werden. 
Die ſpaͤtern Zeitalter haben zwar — laut aller Nachrichten, 
welche die Geſchichte uns überliefert — unzaͤhlig oft auch 
die philoſophiſchen Werke der fruͤhern entweder zerſtoͤrt, oder 
doch durch Veredelung in ihr Eigenthum verwandelt; 
allein man hofft darum nicht weniger, daß es mit dem, 
was jetzt geſchieht eine ganz andere Bewandniß haben und 
daß es von nun an ganz auders gehen werde. Der Ge— 
danke, etwas zu Stande zu bringen, was nicht nur — fo 
wie alles Gute, wenn es auch das Beſte nicht waͤre — ins 
Unendliche ſortwirkt und die Menſchheit auf eine höhere und 
immer hoͤhere Stufe erhebt, ſondern was auch eben ſo bleiben 
koͤnnte und ſollte, wie es iſt, und eine ganz unveraͤnderliche Fort— 
dauer verdiente; dieſer Gedanke, welcher als idealiſches Ziel des 
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Strebens jedem Philoſophen vor Augen ſchweben und ihn 
vor der vermeſſenen Einbildung bewahren ſollte, ſeinem un— 
endlich großen Zwecke je genug gethan zu haben, verwandelt 
ſich bei manchen unvermerkt in einen Gegenſtand der vermeigs 
ten Erfahrung deſſen, was man entweder ſelbſt, oder was 
dieſer und jener hier oder da nun endlich in der That zu 
Staude gebracht und in ſeiner Wirklichkeit dargeſtellt habe; 
was man alſo nur erkennen, worüber man halten, und wor— 
auf man nur getroſt fertbauen dürfe, um vielleicht in Kur— 
zem die Philoſophie neben der Mathematik in dem gleichen 
Nange einer unveraͤnderlichen Wiſſenſchaft hinſtellen zu koͤnnen. 


Dasjenige, was der Leſer jetzt in vorlaͤuſigen Fragmen— 
ten erhalten hat, iſt nach der Meinung des Verſaſſers 
von ganz andrer Art und Natur, als die Verſuche, von denen 
bisher die Rede war. Auf Vollendung macht der Verfaſſer 
für feine Perſon durchaus keinen Auſpruch. Weit entferut 
von dem ſchmeichelnden Wahne, ein neues Princip, als 
das erſte und letzte alles philoſophiſchen Wiſſens, erfun— 
den zu haben, freut er ſich nur darüber, daß es ihm ge— 
lungen zu ſein ſcheint, etwas ſchon vorhandenes zu finden, 
was einſtweilen zur Grundlage der Philoſophie dienen kann, 
bis etwas tiefer liegendes von hoͤherm Werthe gefunden wird; 
was aber doch vor manchen, durch den Schimmer der Neu— 
heit glaͤnzenden, Verſuchen aͤhnlicher Art das Einzige vor- 
aus hat, daß auf dieſer Grundlage das ganze Gebaͤude der 
Philoſophie, fo wie es wenigſtens in feinen Hauptabthei⸗ 
lungen, ſchon da iſt, begreiflicher Weiſe ruhen, und daß 
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ſeine ganze Mannichfaltigkeit in ihr, als der hoͤchſten Einheit 
nach logiſchen Geſetzen zuſammengefaßt werden kann. 


Wenn bisher einige Philoſophen ein oberſtes Princip 
aufgeſtellt haben, wovon ſie heilig verſicherten, daß alle 
untergeordnete Principien für, die einzelnen Theile der Philos 
ſophie ſich ſyſtematiſch daraus herleiten ließen, fo bemühte ſich 
der Verfaſſer dem Beduͤrfniſſe einer ſolchen Verſicherung 
durch die That zuvorzukommen und die beſondern Grund⸗ 
fäge aller philoſophiſchen Wiſſenſchaften, als der Logik, der 
Metaphyſik, der Moral, des Naturrechts u. ſ. w. aus einem 
bekannten oberſten und allgemeinen Grundſatze aller Philos 
ſophie wirklich abzuleiten. 


Nach der Aukuͤndigung ſcheint dieſes Unternehmen aller⸗ 
dings groͤßer und muͤhſamer zu ſein, als der Leſer daſſelbe 
wahrſcheinlich in der fragmentariſchen Ausführung gefunden ha- 
ben wird. Der Verfaſſer hat ſich aber auch einige Muͤhe 
gegeben, den Leſer, ſo viel ſichs irgend thun ließe, vor al⸗ 
ker Theilnahme an den Schwierigkeiten ſeiner Unterſuchung 
zu verwahren und die Dornen aus dem Wege zu raͤumen, 
die ihm ſeine eigne Laufbahn erſchwert haben. 


Philoſophen von Profeſſion werden hier ſchwerlich er 
was angetreſſen haben, was fuͤr fie hätte lehrreich fein koͤn⸗ 
nen. Einige derſelben waren ſchon tiefer in die Sache ein⸗ 
gedrungen, als ichs vermochte, und ich wuͤnſche nichts ſo 
fehr, als von ihnen belehrt, zurecht gewieſen, weiter gefuͤhrt 
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zu werden. Solche Maͤnner laſſen mich zwar ein gerechtes 
und ſtrenges, aber kein hartes, unbilliges Urtheil uͤber mei— 
nen Verſuch erwarten. Manche andere dagegen werden ihn 
ohne alle Gnade verwerſſich finden. Sie mögen nun beim 
Durchblaͤttern deſſelben auf Gedauken ſtoßen, die fie ſchon 
irgendwo ſelbſt bekannt gemacht haben, oder Behauptungen 
vermiſſen, von deren höihſten Wichtigkeit fie ſchon laͤngſt 
uͤberzengt waren: fo wird es ihnen auf jeden Fall einleuch⸗ 
ten, daß der Verfaffer nur wenige Einſicht oder einigen 
Charakter hatte beſitzen Dürfen, um ihnen volle Gerechtigkeit 
widerfahren zu laſſen. Nur durch gänzliches Schweigen haͤtte 
er ſolchen Maͤnnern diejenige Achtung beweiſen koͤnnen, wel— 
che ſie fodern. 


Schweigen wollte er aber doch einmal nicht, fondern 
ſchreiben, und zwar gerade uͤber dieſen Gegenſtand und auf 
dieſe Weiſe, naͤmlich für Anfänger, für ſolche, die ſich mit 
der kritiſchen Philoſophie aus den Schriften ihres großen 
Urhebers ſelbſt bekannt gemacht haben, und fuͤr die es nur 
gewiſſer andeutenden Winke bedurfte, um die vollkommene 
Einheit gewahr zu werden, die in dem mannichfaltigen Inn⸗ 
halte aller dieſer Schriften und in allen einzelnen Lehren die— 
ſer Philoſophie wirklich herrſcht, und deren Anblick dem 
menſchlichen Gefuͤhl, Geiſte und Herzen ſo innig wohl thut. 


Wird aber auch das laute Geraͤuſch, welches große 
Unternehmungen jetzt verurſachen, dieſem kleinen Verſuche 
noch einiges Gehoͤr verſtatten? Iſt nicht etwan eine Zeit, 
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die allen menſchlichen Dingen große Revolutionen ver⸗ 
heißt oder androht Unzeit fuͤr jedes Beſtreben, durch 
eine ſtille, ruhige Evolution eine gewaltſame Revo⸗ 
lution und den ſchrecklichen Umſturz aller bisherigen Philos 
ſophle entbehrlich zu machen? So ſcheint es. Aber der Ver⸗ 
faſſer hat ſich bemuͤht, nuͤtzliche Wahrheiten verſtaͤndlich zu 
ſagen, und ſo duͤnkte es ihm auch erlaubt, ſich um die Stim⸗ 
mung ſeiner Leſer weiter nicht zu bekuͤmmern und ſich durch 
kein Phaͤnomen der Zeit in ſeinem Beſtreben irre machen 
zu laſſen. 


II. 


Ueber den 
Urſprung der Sprache. 


E, giebt zwei Hypotheſen, und es kann auch nur dieſe 
beiden geben, durch welche man den Urſprung der Sprache 
ſich begreiflich zu machen verſucht hat: die eine iſt die fus 
pernaturaliſtiſche, welche ein uͤber natürliches, die 
andere iſt die naturaliſtiſche, welche ein natuͤrliches 
Erklaͤrungsprincip annimmt. 


In der Reihe der uͤbernatuͤrlichen Erklaͤrungsprinci⸗ 
pien hat man nun zwar die Freiheit, nach Belieben ſich ei⸗ 
nes auszuſuchen, welches man will; indeſſen, da man eben 
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darum auch nirgends einen Grund fieher, ſtehen zu bkeiben, be⸗ 
vor man bei dem ſchlechthin oberſten Princip angelaugt iſt; 
ſo iſt auf dieſem Wege nichts natuͤrlicher, als den Urſprung 
der Sprache ſofort auf die Rechnung der Gottheit zu ſetzen, 
mithin einen göttlichen Urſprung der Sprache zu behaupten. 


Es iſt nichts uͤberfluͤſſig zu bemerken, daß man einen goͤttli⸗ 
chen Urſprung der Sprachen behaupten könne, ohne dar⸗ 
um eben an einen göttlichen Urſprung der Sprache zu 
glauben. Beides ſind zwei ganz verſchiedene Probleme, wo— 
von aber die Auflöſung des erſtern dem menſchlichen Geiſte 
bei weitem näher lag, als die des andern. Daß die Meit« 
ſchen uͤberhaupt ſprechen, und nicht ſchweigen, dies ſchien 
viel zu natuͤrlich, (wie es denn auch wirklich war,) als daß 
das Nachdenken auch nur die Frage ſo bald haͤtte finden koͤn⸗ 
nen: was doch wohl davon die Urſache ſein muͤſſe. Allein 
daß die Menſchen auf ſo verſchiedene, gar nicht allen Men— 
ſchen verſtaͤndliche Weiſen ſprechen, dies mußte man fehr 
früh aͤußerſt unerwartet und unnatuͤrlich finden, und eben 
dies — es giebt kein evidenteres Kennzeichen der Zufällige 
keit, als die Unerwartetheit — mußte dem jugendlichen 
Nachdenken das Problem aufgeben: warum die Menſchen fo 
verſchiedene Sprachen, und nicht bloß eine Einzige ſprechen. 


Man loste dieſes Problem anfangs ohne Zweifel allges 
mein ſupernaturaliſtiſch, und konnte es auch nicht anders 
loͤſen. Der menſchliche Geiſt, hinausgedraͤngt auf der einen 
Seite durch fein Vernunftbeduͤrfniß, Urſachen zu den Er⸗ 
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ſcheinungen zu ſuchen, zuruͤckgedraͤngt auf der andern durch 
ſeine Unerfahrenheit, gegebene Urſachen von den Erſcheinun⸗ 
gen zu finden, wußte ſich aus dieſer Verlegenheit nicht ans 
ders zu retten, als an die Stelle der wirklichen (naturlichen) 
Urſachen, die er in der Erfahrung füchen ſollte, aber nicht 
immer finden konnte, die Gottheit als eine Urſache in der 
Idee zu ſetzen, die er immer finden konnte, wann er wollte, 
und die ihm denn zugleich auch die Bedenklichkeit erſparte, 
ob ſie zu der gegebenen Wirkung auch das erfoderliche Maaß 
von Kraft boſitzen möchte. — Die Gottheit iſt allmächtig, 
und eine allmaͤchtige Urſache iſt zu jeder moͤglichen Wirkung 
eine zureichende Urſache. — Eine ſolche ſupernaturaliſtiſche 
Erklaͤrung von dem Urſprung der verſchiedenen Sprachen 
iſt aus dem grauen Alterthum noch jetzt in unſern 
Händen. Sie findet ſich in den Moſaiſchen Schriften, und 
verdient nicht bloß um ihres hohen Alters, ſondern auch 
um ihrer Originalitaͤt willen in den Annalen des menſchlichen 
Geiſtes ihre ehrenvolle Stelle. 


Jener alte Philoſoph — ſeinen Namen hat die Zeit 
verſchlungen — ſtellte ſich namlich fürs erſte die Vers 
ſchiedenheit der Sprachen nicht als eine Anſtalt der goͤttli⸗ 
chen Gnade, ſondern als eine Anſtalt des goͤttlichen Zorns 
vor. Was ihn auf dieſe Idee gebracht haben mag, iſt nun wohl 
zu errathen. Er faßte naͤmlich die Verſchiedenheit der Spra⸗ 
chen nur von der, freilich am erſten auffallenden, Seite ins 
Auge, von welcher ſie dem Verkehr und dem Handel der 
Menſchen unter einander mannichfaltige Schwierigkeiten in 
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den Weg legte, und inſoferne von der Gottheit allerdings 
kaum anders, als in ihrem Zorn, uͤber die Menſchen ver⸗ 
haͤngt zu fein ſchien. Fuͤrs zweite aber ſtellte er ſich 
alle Menſchen, die es gab, auf einer breiten Ebene, 
auf der Ebene Sinear in Meſopotamien, verſammelt vor, 
beſchaͤftiget zum Zeitvertreibe einen Thurm zu bauen, der 
bis an die Wolken reichen ſollte. Dieſer Bau ſei aber der 
Gottheit aͤußerſt mißfällig geweſen. Sie habe alſo die Aus⸗ 
kunft getroffen, in Einer Nacht die Sprachen der Menſchen 
zu verwirren, ſo daß am Morgen keiner den andern verſte⸗ 
hen konnte, mithin der Thurmbau auch ſogleich eingeſtellt 
werden mußte — und ſo waͤren dann von derſelben Zeit an 
die Sprachen verſchieden geweſen, und die daraus entſtan⸗ 
denen Uebel für die Menſchen ſeien alſo als ſelbſt ver⸗ 
ſchuldet zu betrachten. 


Dieſe Erklaͤrung des Urſprungs der verſchiedenen Spra⸗ 
chen hat nun, und mit Recht, in ſpaͤtern Zeiten allen ihren 
Credit eingebuͤßt, zumal da man ziemlich deutlich ſieht, 
was ihren Erfinder ungefaͤhr auf dieſe ſonderbare Idee ge⸗ 
fuͤhrt haben mag. Er iſt ſelbſt treuherzig genug, es ſich 
entfallen zu laſſen, daß von jener großen Sprachverwirrung 
die Stadt Babel ihren Namen erhalten habe. Wir ſchlie— 
ßen alſo mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit, daß eigentlich wohl 
nicht die Stadt Babel ihren Namen der Sprachverwirrung, 
ſondern vielmehr die Sprachverwirrung ihre Erfindung dem 
Namen Babel zu danken habe, und daß mithin jene ganze fabel- 
hafte Erzaͤhlung ſich auf nichts anders gruͤnden moͤge, als auf 
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ein etymologiſches Spiel mit dem Namen Babel, welcher 
naͤmlich in der hebraͤiſchen Sprache von einem Stammwort 
abgeleitet werden kaun, das Verwirren bedeutet; — eine 
Ableitung, die indeſſen nicht einmal die natürlichſte iſt. Mes 
nigſtens hat ſich bei den Griechen eine uralte Ableitung jenes 
Namens erhalten, nach welcher Babel nichts anders heißt, 
als Hof oder Pforte des Del, oder Belus; Bab 
heißt nänctich im Arabiſchen der Hof — und dieſe Ableitung 
wäre ohne Zweifel jener hebraͤiſchen ſchͤn an ſich ſelbſt vor— 
zuziehen. 


Was aber nun gegen dieſe und alle übrige uͤbernatuͤr— 
liche Erklaͤrungsprincipien des Urſprungs der Sprachen für 
wohl, als der Sprache uͤberhaupt, entſcheidend iſt, iſt diet, 
daß ſie ſchlechthin im Gebiete des Ungewiſſen liegen. Keine 
Hypotheſe liegt zwar völlig im Gebiete des Gewiſſen, und 
kann auch nicht darinn liegen, wenn fit anders Hypotheſe 
und nicht etwa Theorie fein fol. Allein wenigſtens zum 
Theil muß ſelbſt jede Hyvotheſe im Gebiet des Gewiſſen 
liegen. Wenn auch der Erklaͤrungsgrund ungewiß iſt, fo 
muß doch wenigſtens die Ecklaͤrung (die Conſequenz) voͤllig 
gewiß ſein. Es muß wenigſtens ſo viel gewiß ſein, daß durch 
fie das Aufgegebene wirklich erklärt wird; denn waͤre auch 
dies ungewiß, wäre es möglich, daß durch fie uͤberall nichts 
erklaͤrt würde, fo wäre eine ſolche Hypotheſe doch wohl um 
nichts beſſer, als gar keine. Und ſo iſt es denn allerdings, 
wenn man aus uͤbernatuͤtlichen Principien erklaͤrt. Manier 
klaͤrt, ohne zu erklaren, und widerſpricht ſich alfd ſelbſb. 
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Man will etwas aufzeigen, woraus ein Erfolg als noth— 
wendig eingeſehen werden kann. — Denn dies, und ſonſt 
nichts, heißt erklaͤren. — Dies koͤnnte denn nur etwas 
ſein, worauf etwas Anderes unausbleiblich folgen muͤßte: 
ſtatt deſſen zeigt man etwas auf, worauf nichts folgt, noch 
auch überhaupt folgen kann, (darum, weil es als uͤbernatuͤrlich 
uͤberhaupt niemals (in keiner Zeit) anzutreſſen iſt, und auf das 
was niemals da iſt, auch niemals etwas folgen kann;) eben 
darum aber iſt durch ſo etwas der Erfolg auch nicht als ein 
nothwendig zu ſetzendes eingeſehen, man kann ihn noch im— 
mer ohne Widerſpruch in die Unendlichkeit ſetzen, wohin 
man will; man hat alſo zwar etwas erklaͤren wollen, aber 
man hat nichts erklaͤrt, denn man hat den Voden aller Er: 
klaͤrung verlaſſen, ohne einen andern zu finden. 


Es bliebe mithin nur die Hypotheſe des Naturaliſ— 
mus uͤbrig, um den Urſprung der Sprache auf eine be 
friedigende Weiſe zu erklaͤren. Und hier hat man denn die 
Wahl unter drei natürlichen Erklaͤrungsprincipien, unter der 
Willkuͤr, der Empfindung und der Vernunft. 
Das esfle wäre ein caſualiſtiſches, das andere ein empiriſches 
und das dritte ein rationaliſtiſches Erklärungsprincip. — Man 
hat alle dieſe Principien nach der Reihe verſucht. 


Die aͤlteſte Meinung iſt diejenige, welche den Urſprung 
der Sprache in der Will kuͤr der Menſchen aufſucht. Pla⸗ 
to, Epikur und Diodor von Sicilien waren dieſer Meinung 
zugethan, und ſelbſt in den Moſaiſchen Schriften finder ſich 
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ein altes Fragment, deſſen Verfaſſer alle Thiere ſich vor Adam 
auf einer breiten Ebene verſammeln läßt, damit er ihnen 
Namen gäbe; ein Mythos, dem die Idee zum Grund 
zu liezen ſcheint, daß die Wörter bloß Erfindungen der Will— 
für, und ſonſt nichts, find, Auch Hobbes und Nouſſeau in den 
neuern Zeiten giengen, wie es ſcheint, nicht über die Hypo— 
theſe des Caſualismus hinaus. Diejenigen, die dieſer Mei⸗ 
nung zugethan ſind, gleuben dann, daß die Sprache ihren 
Urſprung ürdigſich der Geſellſchaft verdanke, und daß die 
Menſchen, um ſich einander zu verſtaͤndigen, ausdruͤcklich oder 
ſtillſchweigend mic einander uͤbereingekommen ſeien, dieſe und 
jene Töne zur Bezeichnung dieſer und jener Gedanken zu ge⸗ 
brauchen, ohne daß ſich dann weiter ein beſonderer Grund 
angeben laſſe, warum eben dieſer Ton zur Bezeichnung eden 
dieſes Gedankens, und nicht vielmehr irgend eines andern 
gebraucht worden ſei. Das alles ſei ganz willkuͤrlich und 
ſchlechterdings zufaͤllig. — Die Menſchen mußten ſich ein⸗ 
mal einander mittheilen. Alſo ſetzten ſie willkürlich gewiſſe 
Zeichen feſt, um dieſe Mittheilung zu bewerkſtelligen. 


Dieſe Meinung löst aber den Knoten nicht, ſondern 
zerhaut ihn. Wir wollen wiſſen, wie die Menſchen doch wohl 
dazu gekommen ſind, ihre Gedankcu durch all dieſe Mans 
nich faltigkeit von Tönen auszudruͤcken, welche wir in den 
verſchiednen Sprachen finden. Darauf giebt man uns zur 
Antwort: die Menſchen wollten es ſo; und warum wollten 
fie es denn fo? fie konnten es ja auf tauſendfache Weiſe 
anders wollen! — Ja, ſie wollten es nun einmal ſo, 
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schlechthin weil fie es fo wollten. — Damit koͤnnen wir uns 
aber auf keine Weiſe beruhigen. 


Andere brachten daher die Empfindung ins Spiel, 
um den Urſprung der Sprache auf eine befriedigendere XBeife 
zu erklaͤren, wie z. E. Lucretius und Condillat. Die Vers 
theidiger dieſer Meinung beriefen ſich auf die unlaͤugbare Cor⸗ 
reſpondenz, die zwiſchen gewiſſen Tönen, und gewiſſen Empfins 
dungen ſtatt findet; darauf, daß faſt jede Empfindung ihren 
eigenthuͤmlichen Ton babe: ſo ſei z. E. das Lachen der Ton 
der Froͤlichkeit, das Jauchzen der Ton der Luſligkeit, das 
Seufzen der Ton der Traurigkeit, das Weinen der Ton des 
Schmerzes, u. ſ. f. Anfangs habe man bloß ferne Em⸗ 
pfindungen durch Töne inſtinctartig ausgedruckt, dann ſei 
man auf einem ganz natürlichen Wege darauf gekommen; 
auch die lebendigen Weſen außer ſich durch diejenigen Tö⸗ 
ne zu bezeichnen, die fie von ſich geben, um ihre Empfin⸗ 
dungen auszudruͤcken. Um ein Pferd zu bezeichnen, habe 
man alſo das Wiehern des Pferdes nachgeahmt, um einen 
Hund zu bezeichnen das Bellen deſſelben, u. ſ. f. In der 
Folge habe man angefangen, da man ſich einmal an die Toͤ⸗ 
ne als Zeichen gewöhnt, auch lebloſe Dinge durch diejeni— 
gen Töne zu bezeichnen, die ſie von ſich geben, oder von 
ſich geben konnen, fo habe man z. E. um das Metall zu 
bezeichnen, den Ton des Klingens nachgemacht, den es von 
ſich giebt, wenn es auf einen harten Koͤrper faͤlt; um eine 
Quelle zu bezeichnen, habe man den Ton des Riefelns nach⸗ 
geahmt, den die Quelle von ſich giebt, und ſo habe man 
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den Donner durch fein Bruͤllen, den Wind durch fein Sau— 
ſen, das Feuer durch ſein Knittern, den Regen durch ſein 
Ziſchen, das Meer durch ſein Brauſen bezeichnet — und ſo 
fer man allmaͤlich weiter gegangen, und habe durch Beihuͤlfe 
der Phantaſie und des Witzes und der Vernunft nach und 
nach die mannichfaltigen Modificationen von Tönen hervors 
gebracht, welche unſere gegenwaͤrtigen Sprachen zu einem dem 
Anſchein nach fo ſchwer aufzuloͤſenden Naͤthſel machen. 


Noch andere endlich rechneten am meiſten auf die Ver— 
nunft, um den Urſprung der Sprachen zu erklaͤren. Dieſe 
hatten nämlich vorzüglich im Auge die hoͤchſtbewunderns— 
wuͤrdige Uebereinſtimmung in dem Bau der Sprachen, welche 
ſich kaum anders als durch Beziehung auf einen Zweck, und 
folglich kaum anders, als durch Vernunftthaͤtigkeit, (weil 
die Vernunft eben dasjenige Vermoͤgen iſt, welches Zwecke 
denkt, und Zwecke ausfuͤhrt,) erklären zu laſſen ſcheint. Den» 
ſelben Gang, den die Vernunft nahm bei der Entwickelung ihrer 
Begriffe, nahmen auch die Sprachen bei der Bildung der 
Woͤrter; und dieſer einzige Umſtand, ſagen dieſe Philoſophen, 
ſollte man doch glauben, muͤßte genug ſein, um die Hand 
der Vernunft bei der Bildung der Sprachen zu erkennen, 
und zu geſtehen, daß unter allen Schoͤpfungen der Vernunft 
keine groͤßer und bewundernswuͤrdiger war, als die Schoͤ— 
pfung der Sprache. 


Die Entwickelung der Vernunft und die Sprache haben 
von jeher gleichen Schritt mit einander gehalten. Rohe Voͤl⸗ 
Philoſ. Journal, 1796. 10 Heft. K 
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ker haben rohe Sprachen, und die unmerklichſten Fortſchritte 
der Cultur laſſen ſich in den feinen Nuͤancen der Sprachen 
wieder finden. Man veflectire auf folgende vier Punkte: 


1) Ohne Zweifel fing die Entwickelung der Vernunft 
von niedern Begriffen an, und ging von dieſen zu hoͤhern 
fort. Ohne Zwelfel abſtrahirte man anfangs nur von ſehr 
wenigen Merkmalen des Individuums im Vegriſſ, und 
dachte ſich nur ſehr niedrige Artbegriffe, und erſt ſpaͤterhin 
lernte man nach und nach von mehrern Merkmalen abſtra— 
hiren, und ſo höhere allgemeine Gattungsbegriffe erzeu⸗ 
gen. Eben dieſer Gang der abſtrahtrenden Vernunft ſindet 
ſich nun genau ſo in den Sprachen wieder. Je roher die 
Sprachen find, deſto weniger finden ſich darinn Worte 
welche ſehr allgemeine Begriſſe bezeichnen, und deſto haͤufiger 
finden ſich dagegen ſolche, welche Begriſſe von ſehr niedriger 
Abſtroction andeuten. Beiſpiele davon ſinden ſich in den 
inorgenländifhen Sprachen ſehr Häufig. Wo der Abendlaͤn— 
der ſieben bis acht Wörter brauchk, um feinen Gedanken 
auszudrücken, da behilft ſich der Morgenländer öft mit einem 
einzigen, und dieſes einzige Wort wird dann därch die Zu— 
ſammendraͤngung fo vieler Gedanken ſehr ſigniſtcant. Ju 
den morgenlaͤndiſchen Sprachen finden ſich daher ſolche Woͤr— 
ter in Menge, welche die Grammatiker vocabula praegnan- 
tia nennen, und welche man keinesweges aus jenen Sprachen 
verbannen muß, wie viele teutſche Philoſophen unter Erneſti's 
und Michaelis Anführung ſehr mit Unrecht, und kloß derum 
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gethan haben, weil fie ſich beigehen ließen, den Orient mit 
einem Maßſtabe aus dem Occident zu meſſen. 


2) Wenn man die rohen Sprachen unferfucht, fo ſindet 
ſich darinn die Merkwͤrdigkeit, daß in einigen gar keine 
Nennwoͤrter, fordern nichts als Zeittwörter vorhanden find. 
Auch dies laͤßt ſich unter der Vorausſetzung, daß die Ver⸗ 
nunft es war, die bie Bildung der Sprachen leitete, ſehr 
treffend erklären. Naͤmlich die Gegeuftoͤnde, die wir wahr— 
nehmen, ſind nur durch den Eindruck 


vorhanden, den fie 
auf unſere Sinne machen. 


Der Baum z. E. iſt nur info 
ferne vorhanden, wiefern er geſehen wird; der Donner nur 


inſofern, als er gehört wird, u. fe w. In der Kindheit der 
Abſtraction wird alſo der Gegenſtand und die Empfindung des 
Gegenſtandes in eine einzige Vorſtellung zuſammenfallen; 
man wird den Baum und das Sehen nicht abgeſondert ſich 
vorſtellen, ſondern man wird Beides in Eins zuſammenfaſſen, 
man wird kein beſonderes Wort brauchen für den Baum, und 
kein beſonderes fuͤr das Sehen, ſondern ein einziges Wort 
wird das Sehen des Baumes bezeichnen. Es werden alſo 
anfangs die Nennwörter insgeſamnit in den Zeltwoͤrtern ſlecken, 
und man wird keine beſondern Woͤrter fuͤr Nomina haben. 
Empfindung und Empfundnes werden in der Sprache Eine. 
ſein. Daber finden ſich in den wilden Sprachen Woͤr— 
ter, welche eigentlich ganze Satze find, worinn Nemen und 
Werbum, alles in Einem, und die Vorſtellung mit allen Bes 
ſimmungen von Perſon, Zeit, Zahl, Thun, Leiden, u. ſ. w. 
K 2 
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ausgedruckt iſt. So hat der Wilde z. B. für die Vorſtel⸗ 
lungen: der Vater hat mit ſeinen Kindern zu Mittag auf 
dem Felde gegeſſen, nur ein einziges Wort. Dieſes Eine 
Wort druͤckt ihm das aus, was wir vielleicht mit zwoͤlf Woͤr— 
tern ausdruͤcken muͤſſen, und dieſes Wort kuͤrzt er dann ab, 
oder verlaͤngert es, je nachdem er entweder eine Vorſtellung 
weglaſſen, oder eine hinzuſetzen will. Will er etwa die Frau 
mit dazu ſetzen, ſo macht er es um Eine Sylbe laͤnger; will 
er die Kinder weglaſſen, fo macht er es um Eine Sylbe kuͤr⸗ 
zer. Daher ſind auch die Woͤrter in den wilden Sprachen 
zum Theil ganz ungeheuer lang, bisweilen anderthalb 
Zeilen lang, und fuͤr uns faſt unausſprechbar. Selbſt in 
unſern abendlaͤndiſchen Sprachen, welche doch von den Zei- 
ten der Rohheit in ſo großer Entfernung abſtehen, finden 
ſich noch einige dergleichen praͤgnante Wörter, die uns wenig— 
ſtens die Moͤglichkeit begreiflich machen koͤnnen, wie dies in 
aͤltern Zeiten noch weit haͤufiger der Fall ſein konnte. So 
ein Wort iſt z. B. das teutſche Wort Huldigung, wel 
ches die Begriffe: Fuͤrſt, Unterthanen, Eid der Treue, 
Feierlichkeit, alles durch einen einzigen Laut ausdruͤckt. Hier⸗ 
aus ergiebt ſich zugleich die fuͤr die Wortforſchung intereſſante 
Bemerkung, daß nicht die weitere, ſondern immer die engere 
Bedeutung der Woͤrter fuͤr ihre urſpruͤngliche zu achten ſei. 


3) Es lehrt die Sprachkunde auch dies, daß ſich die Woͤr⸗ 
ter in folgender Ordnung ausgebildet haben, erſt die Verba, 
dann die Subſtantiva, dann die Adjectiva, und zuletzt die 
Partikeln. Auch hieriun iſt der Paralleliſmus zwiſchen dem 
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Ginge der Bildung der Sprachen und dem Gange der Ent⸗ 
wickelung der Vernunft ſehr einleuchtend. Die Formen des 
Setzens (Verba) muͤſſen nothwendig fruͤher erſcheinen, als 
die Formen des Geſetzten (Nomina); und die Formen der Ei⸗ 
genſchaften und Verhaͤltniſſe der Dinge (Adjectiven und Ad⸗ 
verbien) muͤſſen nothwendig ſpaͤter, ſich bilden, als die For⸗ 
men der Dinge ſelbſt (Subſtantiven). 


4) Endlich zeigt die Beobachtung der Sprachen auch 
dies, daß die erſten tempora Aoriſten waren, und daß die 
urſpruͤngliche Form der Zeitwoͤrter nicht etwa die erſte, ſon⸗ 
dern die dritte Perſon geweſen iſt. Auch dies iſt dem Gange 
der Entwickelung der Vernunft vollkommen angemeſſen. Die 
Vernunft theilt die Zeit zufoͤrderſt nur in zwei Haͤlf⸗ 
ten: in die Vergangenheit und. in die Zukunft, die Ge⸗ 
t iſt kein Theil der Zeit, ſondern nur die Graͤnze, 
ukuͤnftige Zeit einander 
derſt nur den Unterſchied 
was ſein 
zwi⸗ 


genwar 
wo ſich die vergangene und die z 
treffen. Die Vernunft bemerkt zufor 
zwiſchen dem, was geweſen iſt, und dem, 
wird. Die genauern Beſtimmungen der Verhaͤltniſſe 
ſchen Mehrerem in der Zeit Geſetzten *) lerut fie nicht ſo 
des Sctens ſchlechthin if das Praͤſené. 
als eines Geſetzten ſchlechtbin, if das 
rm des Setzens, als eines Zuſetzen⸗ 
den ſchlechtdin, iſt das Futurum. Die Form des Setzens 
als eines Zuſetzenden Abgedrochnen (oder als eines Zuſetz en⸗ 
den in Beziehung auf ein Anderes, als ſchon seſetzt Zuſetzen⸗ 
des) iR das Futurum exaetum. Die Form des Setzens 
als eines Geſetzten in Beziehung auf ein Anderes mit Unter 
brechung des erſtern Geſetztes, iſt das Im? erfeetum. 


) Naͤmlich die Form 
Die Form des Setzens 
Perfeetum. Die Fo 
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bald angeben: ſie behilft ſich alſo lange bloß mit Perfectum 


und Futurum, und laͤßt die übrigen Verhaͤltniſſe nur aus 


dem Zuſammenhange der Nede errathen. Perfectum und Zus 


turum haben alſo nur unbeſtimmte Bedeutung, und find 
eben darum Aoriſten. Auch dies, daß die urſpruͤngliche 
Form der Zeitwoͤrter nicht die erſte, ſondern die dritte Perſon 
war, — wie ſich dies ebenfalls in den uncultivirten Spra— 
chen zeigt — iſt dem Gange der Vernunft voͤllig angemeſſen. 
Die Erkenntniß geht nicht vom Subject aus, und zum Ob» 
ject über, ſondern fie geht vom Object aus, und zum Sub⸗ 
ject zuruͤck. Niemand kann von ſeinem Ich eine Erkenntniß 
erlangen, außer dadurch, daß er ſich ſelbſt Objecte entgegen⸗ 
ſetzt, daß er ſich von Objecten unterſcheidet. Eben darum 
iſt es denn ſehr natuͤrlich, daß die dritte Perſon, welche Ob⸗ 
jeete bezeichnet, eher als die erfic, welche das Subject andeu⸗ 
tet, in den Sprachen zum Vorſchein kommt. 


Es entſteht nun billig die Frage: was von allen dieſen 
Hypotheſen eigentlich zu halten ſei, und wie man ſich nun den 


Urſprung der Sprachen am wahrſcheinlichſten vorzuſtellen habe? 


Die Form des Setzens endlich, als eines Geſetzten in Bes 
ziehung auf ein Anderes ohne Unterbrechung des erſtern Ge— 
ſetztes, iſt das Plusquamperfectum. — Das Im— 
perfectum hiſtorieum iſt kein beſonderes Tempus, fondern 
nur ein befonderer, eigentlich fehlerhafter, Gebrauch eines 
Tempus, und gehört in fo ferne nicht in den erſten, ſondern 
in den zweiten Theil der Grammatik, d. i. nicht in die 
Elementarlebre, ſondern in die Spntaxis. 
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Ueber die beiden erſten Hypotheſen, in welchen die 
Gottheit und die Willkuͤr der Menſchen zu Erklaͤrungsprin— 
cipien der Sprachen angenommen werden, haben wir bereits 
das Urtheil geſprochen. Beide erklaͤren nicht, was ſie er— 
klaͤren ſollen. Es bleibt uns alſo nichts uͤbrig, als entweder 
unter den beiden letztern Hypotheſen zu waͤhlen, oder auch 
beide mit einander zu verbinden, und daraus wuͤrde daun cin 
Coalitionsſyſtem entſtehn, welches die Sprachen eines— 
theils aus der Empfindung, anderntheils aus der Vernunft 
des Menſchen erklaͤrte. Dieſes Syſtem, welches uns das 
wahrſcheinlichſte zu ſein, und alle Knoten, die die übrigen 
einzeln genommen übrig laſſen, zu loͤſen ſcheint, wurde be⸗ 
ruhen auf folgenden Gkundſaͤtzen: 


1) Der Grund, warum die Menſchen uͤberhaupt ſpre⸗ 
chen, und nicht ſchweigen, iſt der Trieb ſich mitzutheilen. 
Der Triob ſich mitzutheilen ſtammt ab von dem ſympathetiſchen 
Triebe, welcher ein Grundtrieb in der menſchlichen Natur zu 
fein ſcheint. Der ſympathetiſche Trieb theilt ſich naͤmlich in 
zwei Aeſte, in den Trieb Theil zu nehmen, und in den Trieb 
ſich mitzutheilen. Von Menſchen, bei welchen ſowohl der 
Trieb der Theilnehmung, als der Trieb der Mittheilung in 
einem hohen Grade ausgebreitet und innig (ſowohl der 
Extenſton, als der Intenſion nach ſtark) iſt, von ſolchen 
Menſchen ſagt man: ſie beſitzen Humanitaͤt. Die Hu⸗ 
manitaͤt iſt demnach nichts anders, als die ſchoͤne Eigenſchaft 
eines Menſchen, deſſen Gefuͤhle mit den Gefuͤhlen Anderer 
innigſt zuſammenſtimmen, und deſſen Serle eben darum An⸗ 
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dern ihr Innerſtes mittheilen kann. Der Humanitaͤt ſteht ent⸗ 
gegen der Egoiſmus, oder die Eigenſchaft eines Menſchen, bei 
dem ſowohl der Theilnehmungs- als der Mittheilungstrieb nur 
in einem ſehr geringen Grade vorhanden iſt: die Eigenſchaft 
eines Menſchen, der kalt iſt, d. h. ohne Theilnehmung, und 
der verſchloſſen iſt, d. h. ohne Mittheilung. Die Spra⸗ 
che iſt alſo eine Frucht der Humanitaͤt. 


2) Der Grund, warum die Menſchen ſich eben am 
meiſten in Toͤnen, als in hoͤrbaren Zeichen, und nicht viel⸗ 
mehr in ſichtbaren oder in fuͤhlbaren, oder riechbaren Zei— 
chen mittheilen, beſteht fuͤrs erſte in der Mannichfaltigkeit 
der Toͤne, fuͤrs zweite in der Leichtigkeit des Gebrauchs der 
Toͤne, und fuͤrs dritte in der Faͤhigkeit der Toͤne, die Auf— 
merkſamkeit zu wecken. Um ſich von der Mannichfaltigkeit 
der Toͤne zu uͤberzeugen, erinnere man ſich nur, wie wenig 
es Modificationen des Riechbaren, des Schmeckbaren, und 
des Fuͤhlbaren giebt, und wie zahllos dagegen die Menge 
moͤglicher Modificationen des Hoͤrbaren iſt. Die ſichtbaren 
Zeichen geben zwar den hoͤrbaren an Mannichfaltigkeit nichts 
nach; aber ſie ſtehen dafuͤr in der Leichtigkeit des Gebrauchs 
weit zuruͤck. Toͤne hat man ungleich leichter bei der Hand, 
als Charaktere, und das Sprechen geht ohne Zweifel bei wei— 
tem ſchneller von ſtatten, als das Schreiben und Malen 
und Geſticuliren. Zugleich aber verdienten Toͤne auch darum 
den Vorzug vor Charakteren, weil das Hoͤrbare die Aufmerk— 
ſamkeit weit mehr weckt und feſſelt, als das Sichtbare. Un 
etwas zu ſehen, muͤſſen wir es erſt ſehen wollen; aber hoͤren 
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müſſen wir, wenn wir auch nicht wollen. Man ſprach ohne 
Zweifel eher durch Geberden, als fuͤrs Auge, ehe man anfing, 
durch Toͤne, oder fuͤrs Ohr zu ſprechen. Allein man mußte 
ſehr fruͤh, bemerken, daß die Geberdenſprache ſehr unzulaͤng— 
lich ſei, und daß man noch ein anderes Mittel nöthig habe, 
um die Aufmerkſamkeit des Andern zufsrderft nur auf unſere 
Geberden zu richten; ein Mittel, zu machen, daß der Andere 
nur erſt auf unſere Geberden ſehe. Toͤne mußten ſich dazu 
als das ſchicklichſte Mittel darbieten, denn Töne richten die 
Aufmerkſamteit des Andern unwillkuͤrlich auf uns, wenn fie 
gleich bisher nicht auf uns gerichtet war. Die Augen fol— 
gen den Ohren unwillkuͤrlich nach. Es kann ſein, daß man 
anfangs ſich der Töne bloß bediente, um nur erſt die Aufmerk— 
ſamkeit, die Augen des Andern auf unſere Geberdenſprache 
zu richten. Aber nichts war dann natuͤrlicher, als in der 
Folge nach und nach die Sprache durch ſichtbare Zeichen, 
oder die Geberdenſprache, ganz aufhoͤren zu laſſen, und bloß 
der Töne zum Sprechen ſich zu bedienen, darum, weil die 
Tone ſich durch ſich ſelbſt Aufmerkſamkeit verfchaffen, die 
Geberden aber erſt durch die Toͤne ſich Aufmerkſamkeit ver— 
ſchaffen muͤſſen. 


3) Der Grund, warum die Menſchen gerade dieſe und 
keine andern Toͤne in den mannichfaltigen Sprachen zu Zeichen 
gerade dieſer und keiner andern Gedanken erwaͤhlten, liegt 
in der Analogie dieſer Toͤne theils mit gewiſſen Empfindun⸗ 
gen in ihnen, theils mit dem Schall gewiſſer Dinge außer 
ihnen. — Das, was wir dabei vorausſetzen, if etwas 
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allgemein anerkanntes; naͤmlich erſtlich, daß eine Analogie, 
eine gewiſſe natuͤrliche Correſpondenz ſtatt findet, zwiſchen 
gewiſſen Empfindungen und gewifien Ionen; daß unſere Em⸗ 
pfindungen unabſichtlich und unwillkuͤrlich, und ganz inſtinct— 
artig aus unſerer Seele heraus » ımd in Toͤne uͤbergehen; 
zweitens, daß gewiſſe Dinge außer uns, lebendige oder leb— 
loſe, gewiſſe Tone von ſich geben, und ſich unſern Empfin⸗ 
dungswerkzeugen durch etwas Hoͤrbares ankuͤndigen. Auf 
dieſe beiden anerkannten Vorausſetzungen bauen wir die Be— 
hauptung, daß die Grundtoͤne der Woͤrter in jeder Sprache 
insgeſammt und ohne alle Ausnahme entweder den Empfin- 
dungen in uns, oder dem Schall der Dinge außer uns ana⸗ 
logiſch ſind, und daß ſie lediglich um dieſer — im Fortgang 
der Zeit freilich ſehr verwiſchten — Analogie willen von 
den Menſchen zu Zeichen dieſer und keiner andern Gedanken 
gebraucht worden find. Nach dieſer Behauptung wuͤrde fich 
denn, wenn wir die Etymologie irgend eines Worts in ir— 
gend einer Sprache zuruͤckfuͤhren wollten, oder koͤnnten, bis 
auf ſeinen allererſten Urſprung — es wuͤrde ſich dann zeigen, 
daß der Stammlaut deſſelben entweder mit dem Ton irgend 
einer Empfindung in uns, oder mit dem Schall irgend eines 
Dinges außer uns Analogie habe, und daß die Bedeutung 
des Worts durch dieſe Analogie beſtimmt wurde. 


Der Beweis dieſer Behauptung, der nur durch Inducti— 
on gefuͤhrt werden koͤnnte, liegt außerhalb den Graͤnzen 
dieſes Auffages. Doch dürften wenigſtens folgende Bemer— 
kungen nöchig fein, theils um einzuſehn, worauf es bei die⸗ 
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ſem Beweis eigentlich ankomme, theils um die mancherlei 
Bedenklichkeiten und Schwierigkeiten, die dieſem Beweis im 
Wege zu ſtehen ſcheinen, einigermaßen hinweg zu raͤumen. 


Erſtlich alſo iſt zu bemerken, daß die urſpruͤnglichen 
Stammlaute in jeder Sprache von ſehr geringer An— 
zahl ſind. Dadurch wird die Arbeit ſchon ſehr ins Kurze 
gezogen. Wir haben im Ganzen nur von einer ziemlich 
maͤßigen Anzahl Woͤrter in jeder Sprache zu zeigen, daß 
ſie mit etwas Hoͤrbarem in Analogie ſtehen. Z. B. die teut⸗ 
ſche Sprache mag, wie Adelung verſichert, etwa 600, und 
die bengaliſche Sprache nach Herders Bericht etwa 700 
Stammlaute haben — und das iſt denn doch eine Anzahl, 
die ſich noch ganz wohl uͤberſehen laͤßt. 


Zweitens iſt zu reflectiren darauf, daß die Stamm⸗ 
laute in jeder Sprache insgeſammt einſylbig find. Die 
Analogie alſo von 6 — 700 einſylbigen Lauten mit irgend et— 
was Hoͤrbarem darzuthun, iſt alſo doch kein fo ungeheures Ge: 
ſchaͤft, als man auf den erſten Anblick denken ſollte. 


Drittens und vornehmlich iſt zu merken, daß man 
durch Huͤlfe der Einbildungskraft Stammlaute, welche urs 
ſpruͤnglich nur ihnen analoge hoͤrbare Dinge bezeichneten, 
ſpaͤterhin auch übertrug auf nichthorbare, auch wohl nichts 
ſinnliche, Dinge, welche mit jenen hoͤrbaren in einem gewiſ— 
fen Verhaͤltniſſe der Aſſociation ſtanden, entweder als aͤhnli— 
che, oder als contraſtirende, oder als zugleichſeiende, oder 
als aufeinanderfolgende. Vorzüglich ſpielte hier, wie dies 
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den Sprachen deutlich genug anzuſehen iſt, das Verhaͤltniß 
der Achalichkeit eine ſehr wichtige Rolle, und daher find auch 
eine ungeheure Menge von Bedeutungen der Woͤrter in allen 
Sprachen metaphoriſchen Urſprungs. Dieſe Metaphorn ſind 
nun in jeder Sprache verſchieden, und richten ſich nach dem 
Klima, nach dem Geiſt, und nach dem Charakter der ver— 
ſchiedenen Voͤlker. Im Orient ſind fie kuͤhn und oft aben— 
theuerlich, im Occident ſind ſie kaͤlter und naͤher. 


Es find dabei oft ſehr ſonderbare Schluͤſſe mit unterges 
laufen, welche uns auffodern, uͤber die Denkungsart der 
Voͤlker allerlei artige Vetrachtungen anzuſtellen. So iſt z. B. 
ohne Zweifel einer der allerabſtracteſten Begriffe im ganzen 
menſchlichen Denken der Begriff des Seins, und in vielen 
wilden Sprachen findet ſich fuͤr ihn gar kein Zeichen. In 
einigen morgenlaͤndiſchen Sprachen aber wird der Begriff 
des Seins durch ein Wort angezeigt, welches Feſtſtehn, 
Stillſtehn, oder Stillliegen bedeutet. Der faule Morgen— 
laͤnder ſchloß alſo ſo: was ſtehet oder liegt, das iſt. Ihm 
war das Stehn oder Liegen das naͤchſte Merkmal des Seins. 
In der griechiſchen Sprache hingegen wird der Begriff des 
Seins durch ein Wort ausgedruͤckt, welches urſpruͤnglich 
Gehen bedeutet. Der thaͤtige Grieche ſchloß naͤmlich ſo: was 
geht, das iſt. Ihm war Gehen, Bewegung, Thaͤtigkeit 
das evidenteſte Zeichen des Seins. In ſehr vielen abend— 
laͤndiſchen Sprachen endlich wird der Begriff des Seins durch 
ein Wort bezeichnet, welches urſpruͤnglich Eſſen bedeutet. 
Der hungrige Abendlaͤnder ſchloß naͤmlich ſo: was ißt, das 
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if. Ihm war weder das Stehen, noch das Gehen, ſon— 
dern das Eſſen der ſicherſte Beweis des Seins. Und ſo 
charakteriſtiſch wuͤrden die Metaphern ohne Zweifel auch in 
vielen andern Faͤllen befunden werden, wenn die Sprachfor— 
ſcher kuͤnftig auch auf die Divergenz — nicht bloß auf die 
Congruenz — derſelben in verſchiedenen Sprachen ihre Auf— 
merkſamkeit richten wollten. 


Viertens, der Grund, warum die Menſchen die vorhandnen 
Töne auf dieſe und keine andere Weiſe zu beſtimmten Rede⸗ 
theilen formten, liegt in der Vernunft. Die Vernunft iſt 
die Urheberinn der Grammatik, nicht bloß der Grammatik, 
die als Wiſſenſchaft aufgeſtellt und gelernt wird, ſondern 
auch und hauptſaͤchlich der, welche vor aller wiſſenſchaftlichen 
Cultur wie ein Embryo in den Koͤpfen der Menſchen lag, 
und, den Menſchen ſelbſt unbewußt, die Bildung der Spra— 
chen lenkte. Wie es eine natuͤrliche Logik giebt, ſo giebt 
es auch eine natuͤrliche Grammatik, und dieſer natuͤrlichen 
Grammatik haben wir denn die bewundernswuͤrdige Ein— 
foͤrmigkeit in dem Mechaniſmus des Baues aller Sprachen, 
mithin die Möglichkeit aller wiſſenſchaftlichen Grammatik zu 
danken. Daß alle Sprachen von niedern Begriffen ausgin⸗ 
gen, und zu hoͤhern fortgingen; daß die urſpruͤnglichen Woͤr— 
ter aller Sprachen lauter vocabula praegnıntia find; daß 
die urſpruͤnglichen Woͤrter Zeitwoͤrter ſind, welche die No— 
mina in ſich verſchlingen; daß zuerſt die Verba, dann die 
Subſtantiva, dann die Adjectiva, zuletzt die Partikeln ſich 
ausgebildet haben; daß die erſten Tempora Praͤteritum und 
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Futurum, und zwar jenes von aoriſtiſcher Bedeutung, ge⸗ 
weſen find; daß die urſprüngliche Form der Zeitwoͤrter nicht 
die erſte, ſondern die dritte Perſon war — dies alles hat 
ſein Daſein dem Einfluſſe der Vernunft zu danken: denn eben 
dieſer überall vollig gleichfoͤrmige Progreſſus der Sprache 
in ihren Toͤnen iſt der Progreſſus der Vernunftin ihren Be⸗ 
griffen. 


Wie die Vernunft die Bildung der Sprache befoͤrderte, 
fo beförderte aber auch umgekehrt die Sprache dankbar 
die Dildung der Vernunft. Man hat oft bemerkt, daß 
wir bei unſerm Denken die Worte nicht entbehren koͤnnen, 
allein man hat, wie es ſcheint, weniger bemerkt, warum wir 
ſie nicht entbehren koͤnnen. Wir koͤnnen fie aber aus zwei⸗ 
erlei Gruͤnden nicht entbehren, erſtlich, weil wir ohne 
Worte unſre Gedanken nicht feſthalten, ſodann, weil wir 
ohne Worte unſre Gedanken nicht aufbehalten koͤnnen. 


Wir können 1) ohne Worte unſere Gedanken nicht feſt⸗ 
halten. Denn es iſt ein Naturgeſetz unſeres Geiſtes, daß 
ſinnliche, anſchauliche Vorſtellungen ſtaͤrker und lebhafter find, 
einen groͤßeren Grad der Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, als 
die Gedanken, oder die Verſtandesvorſtellungen. Dieſes Nas 
turgeſetz bedarf keines Beweiſes. Jeder findet den Beweis 
in ſeiner eigenen Erfahrung, und jeder wird ohne Zweifel 
geſtehen, daß die Verſtandesvorſtellungen mit den ſinnlichen 
ſich gar nicht meſſen dürfen, daß die kleinſte ſinnliche Em— 
pfindung oft im Stande iſt, die tieffinnigſce Gedankenreihe 
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zu unterbrechen, zu vertilgen, und in die Region des Nicht 
bewußtſeins zuruͤckzuwerfen. Die ſinnlichen Vorſtellungen 
ziehen das Bewußtſein unwiderſtehlich auf ſich, und neben 
ihnen kann hoͤchſtens nur ein dunkles Bewußtſein von Ge— 
danken ſtaft ſinden. — Geſetzt alſo, wir unternaͤhmen 
es zu denken, oder nachzudenken ohne Worte, fo wuͤr— 
de der Erfolg davon kein anderer fein, als der, daß die fine 
lichen Vorſirllungen, die uns theils durch unſere Sinne, 
theils durch unſre Einbildungskraft unaufhoͤrlich zuſtrömen, 
unſere Gedanken gar bald verdraͤngten, gar bald alle unſere 
Aufmerkſamkeit von den Gedanken ab, und auf ſich zoͤgen, 
und wenigſtens ein deutliches, freies, ungetheiltes und un— 
gehindertes Bewußtſein der Gedanken nie aufkommen ließen. 
Es wuͤrden wohl Gedanken in uns entſtehn, aber die ſinn— 
lichen Vorſtellungen würden fie ſogleich wieder verdrängen, 
wir koͤnnten fie nicht feſthalten, — und doch iſt eben die— 
ſes Feſthalten der Gedanken bei dem Nachdenken die Haupt— 
ſache. Mit ſchwebenden, mit ſchwindenden Gedanken kann 
der Geiſt weiter nichts machen. Nur mit bleibenden, mit 
ſtehenden Gedanken kann er etwas anfangen: und eben dies 
iſt das Schwere, was man in der Kuünſt nachzudenken am 
ſpaͤteſten lernt, naͤmlich die Kunſt zu machen, daß die Ge— 
danken in der Seele ſtehen bleiben, zu machen, daß die Ge— 
danken uns, ſo zu ſagen, Stand halten, und uns nicht 
unter den Haͤnden gleichſam zerrinnen, zu machen, daß 
unſer Vewußtſein anfangs nur Minuten-, ſpaterhin auch 
Stundenlang auf Einen Punkt fixirt, und nicht etwa in je— 
dem Augenblick bei einem andern Punkt, d. i. zerſtreut ſei. — 
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Dieſes Feſthalten der Gedanken waͤre alſo gar nicht moͤglich, 
wenn unſre Gedanken ſich allein und fuͤr ſich und einſam in 
der Seele behaupten ſollten. Den ſinnlichen Vorſtellungen 
koͤnnen ſie in der Wagſchale der Aufmerkſamkeit das Gleich— 
gewicht einmal nicht halten, und doch ſollen ſie es ihnen hal— 
ten, wenn uͤberhaupt ein Nachdenken moͤglich ſein ſoll. Al— 
lein koͤnnen ſie es nicht. Alſo muͤſſen ſie ſich alliiren, ſie 
muͤſſen ſich mit andern ſinnlichen Vorſtellungen verbinden, um 
das Gewicht der Aufmerkſamkeit auch in ihrer Schale etwas 
zu verſtaͤrken. Sie muͤſſen Worte zu Huͤlfe nehmen, um 
durch das Sinnliche, durch das Anſchauliche der Worte ſich 
wenigſtens laͤnger als einen Augenblick im Bewußtſein zu 
erhalten. Ohne Worte iſt kein Sefthalten der Gedanken, und 
ohne Feſthalten iſt kein Nachdenken, mithin ohne Worte auch 
kein Nachdenken moͤglich. 


Wir koͤnnen aber 2) die Worte auch darum nicht ent 
behren, weil wir ohne ſie unſre Gedanken gar nicht auf— 
behalten koͤnnten. Die Gedanken werden auf eine uns 
begreifliche Weiſe in dem Gedaͤchtniß aufbewahrt. Das Ge— 
daͤchtniß kann aber durchaus keine unſinnlichen Vorſtellungen, 
es kann nur ſinnliche, nur anſchauliche Vorſtellungen aufbes 
wahren. Koͤnnten wir alſo unſre Gedanken nicht an ſinn— 
liche Zeichen, wie an Worte, knuͤpfen, fo koͤnnten wir zwar 
wohl Gedanken haben, auch wohl einige Augenblicke feſthal⸗ 
ten, aber wir koͤnnten ſie nicht aufbehalten. Sie blieben 
nur ſo lange in der Seele, ſo lange ſie im Bewußtſein blie⸗ 
ben. Wären fie aus dem Bewußtſein verſchwunden, ſo wis 
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ren fie auch aus der Seele verſchwunden. Unſer Denken 
müßte alſo immer von vorne anfangen, und koͤnnte nie an 
unſer bisheriges angeknuͤpft werden. Daß wir dann nicht 
weit kommen wurden, bedarf keines Beweiſes. Für eine Secle, 
wie die unſrige, die ihre Gedanken nur ſucceſſiv entwickeln, 
nicht alle auf einmal haben kann, war es alſo ſehr noth— 
wendig, eine Anſtalt zu treſſen, daß die ganze Reihe der 
ſucceſſiv entwickelten Gedanken in der Seele bleiben konnte, 
und, da dies ohne Worte unmöglich war, daß wir unſere 
Gedanken durch Worte bezeichnen konnten. 


Die Vorſtellung des Zeichens fuͤr einen Gedanken muß 
alſo, weil eben hierauf der ganze Zweck des Zeichens beru— 
het, eine ſinnliche, eine anſchauliche Vorſtellung fein. Nun 
giebt es aber ein gedoppeltes Anſchauliches; ein Anſchauliches 
für den Sinn, und ein Anſchauliches für die Einbildungskraft. 
Eben darum giebt es auch zweierlei anſchauliche Zeichen unſerer 
Gedanken; anſchauliche Zeichen fir den Sinn, und anſchauliche 
Zeichen fuͤr die Einbildungskraft. Die erſtern ſind klarer, die letz— 
tern aber ſind geſchwinder. Liegt uns alſo vornehmlich an der 
Klarheit unſrer Gedanken, ſo muͤſſen wir uns ſolcher Zeichen be— 
dienen, die fuͤr den Sinn ſind, liegt uns aber vorzuͤglich 
an der Geſchwindigkeit unſers Denkens, ſo muͤſſen wir uns 
ſolcher Zeichen bedienen, welche fuͤr die Einbildungskraft ſind. 
Der ganze Unterſchied zwiſchen einem ungeuͤbten und geuͤb— 
ten Denker beruht lediglich darauf, daß der ungeuͤbtere Rei— 
hen von Gedankenzeichen nicht ſo geſchwind mit feiner Eins 
bildungskraſt durchlaufen kann, als der geubfeve; und er 
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kann dies darum nicht, weil es ſeiner Einbildungskraft an 
Staͤrke gebricht, weil die Vorſtellungen ſeiner Einbildungs— 
kraft zu dunkel ſind, weil er aſo immer zu Vorſtellungen 
des Sinnes ſeine Zuflucht nehmen muß, wenn ſein Denken 
einigermaßen von ſtatten gehen ſoll. Daher erklaͤrt ſich denn 
auch die gemeine Erfahrung, daß Menſchen, welche noch wer 
nig Uebung im Denken haben, immer den Sinn zu Huͤlfe 
nehmen muͤſſen, wenn fie im Nachdenken begriffen find; mas 
rum z. E. dergleichen Leute das, was ſie leſen, gewoͤhnlich 
laut leſen, oder wenigſtens leiſe leſen; warum ferner Ans 
faͤnger gewöhnlich einen mündlichen Unterricht beſſer fallen, 
als einen ſchriftlichen: naͤmlich, ſie koͤnnen die Gedanken⸗ 
zeichen nicht ſo gut mit der Einbildungskraft, als mit dem 
Sinn anfaſſen, die Anſchauungen der erſten haben nie die 
erfoderliche Klarheit, welche noͤthig iſt, um in der Seele 
ſtehen zu bleiben, um der Reflexion Stand zu halten, um 
ſich gegen den Andrang der unaufhoͤrlich einſtroͤmenden Vor⸗ 
ſtellungen des Sinnes zu behaupten, und den letztern einen 
Theil des Bewußtſeins abzuzpingen. Die Anſchauungen ih— 
rer Einbildungskraft werden von den Anſchauungen des Sin⸗ 
nes ſogleich verdraͤngt, verdunkelt und verloͤſcht. Ihre Eins 
bildungskraft iſt zu ſchwach, es mit dem Sinn aufzunehmen, fie 
muͤſſen den Sinn durch ſich ſelbſt bekaͤmpfen, d. h. ſie muͤſſen die 
Worte, die ſie bei dem Denken nicht entbehren koͤnnen, nicht 
bloß in der Einbildungskraft ſich vorſtellen, ſondern fie müfe 
fen fie ausſprechen, oder andere muͤſſen fie ihnen vorſprechen, 
damit ihr Sinn ſie hoͤre, damit ihr Sinn genugſam be⸗ 
ſchaͤftiget werde, um ſich nicht zu zerſtreuen. Bei dem ge 
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übten Denker kommt es nur darauf an, den Verſtand gegen 
die Macht der Einbildungskraft und des Sinnes zu ſichern. 
Bei dem ungeubten aber muß die Einbildungskraft ſelbſt als 
lererſt gegen den Sinn geſichert werden, ehe vom Verſtand 
ünd ſeiner Sicherheit nur die Rede ſein kann. Der geuͤb— 
tere Denker braucht Anſchauungen, als Zeichen, um ſeine 
Gedanken gegen die uͤbrigen Anſchauungen, die ihm jetzt laͤ— 
ſtig ſind, zu ſichern. Er waͤhlt dazu gewoͤhnlich Anſchau— 
ungen der Einbildungskraft, weil er dieſe leichter bei der 
Hand hat, als die Anſchauungen des Sinnes. Der unge— 
uͤbte Denker braucht ebenfalls Anſchauungen, als Zeichen fuͤr 
ſeine Gedanken. Aber er kann dazu nicht wohl Anſchau— 
ungen der Einbildungskraft nehmen; dieſe entwiſchen ihm 
zu bald vor den Anſchauungen des Sinnes, er muß daher 
dieſe letztern ſelbſt zu Zeichen ſeiner Gedanlen waͤhlen. Da 
aber der Sinn ſeine Anſchauungen nicht ſo leicht bei der 
Hand hat, als die Einbildungskraft die ihrigen, fo geht na— 
tuͤrlich auch ſein Denken nur ſehr langſam und ſchwerfaͤllig 
von ſtatten. 


Man ſieht hieraus, wie unentbehrlich die Function der 
Einbildungskraft beim Denken iſt, und wie ſehr es daher 
Schuͤlern der Philoſophie zu empfehlen iſt, fuͤr die Cultur 
ihrer Einbildungskraft zu ſorgen. Viele klagen, ihr Denken 
gehe nicht ſo recht von Statten. Es iſt nicht Verſtand, wor— 
an es ihnen fehlt, ſondern es iſt Einbildungskraft, woran 
es ihnen gebricht. Sie koͤnnen wohl Begriffe machen, aber 
koͤnnen fie fie nicht feſthalten, und noch weniger aufbehalten. 

L 2 
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Ein Schluß iſt ihnen ein ſchwer einzuſehendes Geſchaͤft — 
nicht darum, weil fie das Verhaͤltniß der Begriffe mit ih— 
rem Verſtande nicht einſehen können, ſondern darum, weil 
ſie die Begriffe mit ihrer Einblldungskraft nicht feſthalten 
koͤnnen, weil ihnen immer die erſten Begriffe ſchon entwiſcht 
ſind, wenn ſie die folgenden im Verhaͤltniß zu jenen denken 
ſollen. Daher iſt denn auch die Lectuͤre der Dichter Etwas 
den Schülern der Philoſophie nie genug zu empfehlendes. 
Die Kraft des Geiſtes vertrocknet, wenn ſie immer mit Ernſt 
und nicht zuweilen auch mit Spiel unterhalten wird; die 
fruchtbarſten Gedanken verdorren in einem Geiſte, wo die 
Quelle der Einbildungskraft verſiegt iſt, und ſinken zu lee⸗ 
ren und todten Formeln herab. Nur auf den Fluͤgeln der 


Phantaſie kann die Vernunft in das Reich der Erkenntniß 
dringen! 


III. 


Literariſche Anzeigen. 


Efquiffe d'un tableau hiſtorique des pro 
gres de Pef[prit humain. Ouvrage poft- 
hume de Condorcet, 1795. 8. 


En intereſſanter Verſuch, zu beweiſen: die bisherige Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit ſei ein ſtetes Fortſchreiten geweſen, 
und der kuͤnftige Gang des menſchlichen Geſchlechts werde 
ein graͤnzenloſes Vervollkommnen ſein. Die Schrift empfiehlt 
ſich durch eine einfache, klare und edle Schreibart; durch 
ernſten Eifer fuͤr Wahrheit und Erkenntniß, durch reines 
Gefühl für Sittlichkeit, und durch einen edeln Haß der Vor⸗ 
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urtheile, der Heuchelei, der Unterdruͤckung, und des Aber⸗ 
glaubens. 

Dieſe Skizze giebt (S. 19) „nur die Maſſen, ohne 
„bei den Ausnahmen zu verweilen, ſie deutet nur die Ge⸗ 
„genſtände und die Reſultate an, deren Ausführung und 
,wollſtaͤndige Beweiſe das Werk ſelbſt darlegen ſollte.“ — 
Sie enthaͤlt einen großen Reichthum an neuen und geiſt⸗ 
reichen Anſichten, treffenden Urtheilen und fruchtbaren Gedan— 
kenkeimen. Die meiſten derſelben gehoͤren zwar ins Gebiet der 
Geſchichte ſelbſt, und alſo auch ihre Prüfung. Doch enthält fie 
auch einige merkwuͤrdige Andeutungen wiſſenſchaftlicher Princi⸗ 
pien für die Behandlung der Geſchichte der Menſchheit. Dieſe 
wollen wir hier zur Pruͤfung ausheben. 


Man koͤnnte zwar darauf antenden / was der Pf. ſelbſt (S. 
108) von einem Gedanken des Ariſtoteles ſagt: „Es war mehr 
„der Fund eines Genies.“ Sie ſind nicht das Reſultat eines 
beſtimmten aus einer feſten Grundlage hergeleiteten Raͤſon— 
nements: weßwegen auch der hingeworfene Keim eine iſolirte 
Anſicht geblieben iſt, und faſt gar keine von den reichen 
Früchten getragen hat, die ſich einft aus ihm entwickeln 
muͤſſen. Aber die Philoſophie der Geſchichte iſt noch ſo weit 
davon entfernt, eine Wiſſenſchaft zu ſein, daß auch der 
unvollkommenſte Verſuch, fie dieſem Ziele näher zu bringen, 
Aufmerkſamkeit verdient. 


Der Verf. hat, zwar nicht aus Gruͤnden beſtimmt ge⸗ 
wußt, aber doch richtig gefuͤhlt, daß es Geſetze der 
menſchlichen Geſchichte geben muͤſſe. Er ſagt S. 309: 
„Der einzige Grund der Lieberzeugung in den Naturwiſſen⸗ 
„ſchaften iſt der Gedanke, daß die allgemeinen Geſetze der 
„Erſcheinungen nothwendig und beharrlich ſind; und warum 
„iſollte dies Princip für die Entwickelung der geiſtigen und 
„fittlichen Faͤhigkeiten des Menſchen weniger wahr ſein?“ — 
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S. 3: „Die allmaͤhliche Entwickelung der menſchlichen Faͤ⸗ 
„higkeiten der ganzen Gattung iſt ewigen Geſetzen unterwor⸗ 
„fen.“ — und S 12: „Bemerkungen uͤber dieſe Entwickelung 
„ſind der einzige Führer der Unterſuchung im aͤlteſten Zeit⸗ 
„alter der Geſchichte der Menſchheit.“ 


Die Lehre von der kuͤuftigen graͤnzenloſen Vervollkomm— 
nung der menſchlichen Gattung trägt der Verf, ganz dogma— 
tiſch vor. Er war aber dennoch weder Aber die Nothwen— 
digkeit noch über die Erkennborkeit der Geſetze der Geſchichte 
aufs Reine gekommen: denn S. 13 „ſcheint ihm die 
„Beharrlichkeit der Naturgeſetze für die Fortſchritte der kuͤnf— 
„tigen Generationen Gewaͤhr zu leiſten,“ und S. 309 wers 
den auch unbekannte Geſetze erwaͤhnt. Er unterſcheidet zwar 
einmal (S. 312) die Analyfe des Ganges des menſchlichen 
Geiſtes und der Entwickelung ſeiner Faͤhigkeiten, von der Er— 
fahrung des Vergangnen, und der Beobachtung der bisheri— 
gen Fortſchritte. Aber ſowohl mehrere Andeutungen von 
Grundſaͤtzen (S. 17. 309, 310), als die Vermiſchung aller 
Gruͤnde im Verfahren ſelbſt beweiſen, daß er die Erwar— 
tung des Aehnlichen, wozu die bloße Wahrnehmung 
vergangener Erſcheinungen ohne Kenntniß ihrer Geſetze ver— 
anlaßt, und die Vorherbeſtimmung des Nothwen— 
digen, wozu die Erkenntniß der Geſetze der Erfahrung die 
Vernunft berechtigt, nicht gehoͤrig unterſchieden hat. 


Der Begriff der Geſchichte iſt durchaus unrichtig 
beſtimmt. — „Wenn man (S. 2) ſich auf die Erkenntniß 
„der allgemeinen Thatſachen und beharrlichen Geſetze der Ent⸗ 
„wickelung der menſchlichen Faͤhigkeiten in dem, was ſie 
„ bei allen verſchiedenen Individuen des menſchlichen Geſchlechts 
„Gemeinſames hat, einſchraͤnkt; fo trägt diefe Wiſſenſchaft 
„den Namen der Metaphyſik. Betrachtet man eben dieſe Ent⸗ 
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„wickelung in Ruͤckſicht auf die Maſſe der gleichzeitigen und 
„auf einander folgenden Individuen u. ſ. w. ſo iſt ſie der 
„Gegenſtand der Geſchichte.“ (S. 3). Nicht dieſelbe, ſon. 
dern eine ganz verſchiedene Art der Entwickelung iſt Ge— 
genſtand der Geſchichte und der reinen Wiſſenſchaft. Die 
letzte hat es nur mit der bloß gedachten Veranlaſſung des 
menſchlichen Vermoͤgens durch den aͤußern Anſtoß des Schick⸗ 
ſals (über den ſich der Verf. (S. 1) ziemlich gluͤcklich aus, 
drücke) zu thun, mit der das Vewußtſein, und die Zeit ſelbſt erſt 
anfaͤngt. Die Geſchichte der Menſchheit hingegen mit der 
wirklichen Entwickelung des menſchlichen Vermoͤgens in der 
aͤußern Welt und in der Zeit. Die beharrlichen Eigen- 
ſchaften des Menſchen find Gegenſtand der reinen Wiflen« 
ſchaft, die Veraͤnderungen des Menſchen hingegen, 
ſowohl des einzelnen als der ganzen Maſſe, find der Gegen⸗ 
ſtand einer wiſſenſchaftlichen Geſchichte der Menſchheit. — 


Der Titel des Werks laͤßt nur eine Geſchichte des 
menſchlichen Verſtandes erwarten. Nun werden zwar die 
Fortſchritte zur Gluͤckſceligkeit (S. 4) und die ſittlichen Faͤ⸗ 
higkeiten des Menſchen (S. 20) mit in den Zweck des Werks 
aufgenommen: aber S. r. 2 wird das Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen mit Stillſchweigen uͤbergangen, und ohne Beweis vors 
ausgeſetzt, das geſammte menſchliche Vermoͤgen ſei durch das 
Vorſtellungsvermoͤgen und Gefuͤhlsvermoͤgen erſchoͤpft; und 
uͤberdem ſind alle Bemerkungen uͤber die ſittliche Bildung 
(den ſchwierigſten Theil des Ganzen) fo mager und unbe- 
deutend, daß wir nicht dabei verweilen koͤnnen. Er betrach⸗ 
tet die ſittliche Bildung nicht als einen ſpecifiſch ver⸗ 
ſchiednen Beſtandtheil der geſammten menſchlichen Bildung, 
ſondern als einen Anhang der intellectuellen und politiſchen 
Bildung (S. 343 — 345). Der ſittliche Zuſtand keiner 
Stufe if mit Beſtimmtheit und Sorgfalt angegeben. Usber⸗ 
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haupt ſcheint es an einem klaren und richtigen Begriff von 
Sitten, ſittlicher Vollkommenheit, ſittlicher Bildung, durchaus 
zul fehlen (S. 238). Bei der Charakteriſtik einer jeden 
Stufe werden alle Züge einzeln nach einander aufgezaͤhlt, ohne 
die geringſte Spur von Unterſcheidung der weſentlichen Des 
ſtandtheile, und der aͤußern Bedingungen der Bildung; ohne 
Andeutung des innern Zuſammenhanges derſelben; ohne voll— 
ſtaͤndige Ueberſicht aller Beſtandtheile der Bildung. Ja es 
fehlt ſogar an einem beſtimmten und vollſtaͤndigen Begriff 
vom Ganzen aller menſchlichen Wiſſenſchaften, von dem Zus 


ſammenhang der Theile, von den Graͤnzen der Gattungen, 
Arten, und Unterarten. 


Die ſucceſſive Eintheilung iſt auf ein falſches Princip 
gegruͤndet. Die Epochen einer wiſſenſchaftlichen Geſchichte 
der Menſchheit muͤſſen nicht nach gluͤcklichen äußern Veran 
laſſungen, und daraus erfolgten merkwuͤrdigen äußern Revo 
lutionen, ſondern nach den nothwendigen Stufen der innern 
Entwickelung eingetheilt werden. 


Wie im Ganzen ſo auch im Einzelnen. Nur einige 
Beiſpiele. „Nach den allgemeinen Geſetzen der Entwickelung 
„unſrer Faͤhigkeiten, ſagt der Verf. (S. 15. 16) ſehr 
„wahr, mußten auf jeder Stufe der Bildung gewiſſe Vor⸗ 
„urtheile entſtehen.“ Aber bei der Ausfuͤhrung vergißt er 
die Abſicht (S. 84): „den Urſprung der Fehler der grie⸗ 
„chiſchen Philoſophie aus dem natuͤrlichen Gang des menſch⸗ 
„lichen Geiſtes zu entwickeln;“ und declamirt bloß (S. 
62 ff.), nach Art der gemeinen franzoͤſiſchen Lockianer, wider 
die bekannten Fehler der griechiſchen Phyſik, und dogmati⸗ 
ſchen Metaphyſik. Die große Revolution hingegen, da durch 
die ſyſtematiſche Tendenz und die logikaliſche Methode der aͤl⸗ 
teſten Joniſchen und Doriſchen Philoſophen die Wiſſenſchafe 
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eigentlich zuerſt entſtand, indem es vorher nur wiſſenſchaftli⸗ 
chen Stoff unter der Herrſchaft der Einbildungskraft gab: da 
der Verſtand die Anordnung der Maſſe und den Gang der 
Unterſuchung ſelbſtſtaͤndig beſtimmte: hat er nicht wahrgenom⸗ 
men. — Er ſchiebt alle nicht reelle Wiſſenſchaften, d. h. 
wie aus dem Ganzen des Werkes klar genug wird, alle diejes 
nigen Unterſuchungen, welche in Locke's engem Syſtem keinen 
Raum finden, bei Seite (S. 84). — Er tadelt nicht nur 
die Kuͤhnheit uͤberſinnlicher Unterſuchungen, fondern ſogar 
das Streben nach vollendeter Einheit der Kenntniſſe (S. 72): 
und doch ſind ſelbſt jene Fragen nur „vielleicht (S. 76) 
fuͤr immer unbeantwortlich.“ 


So weit iſt der Verf. in dieſer Geſchichte der Menfche 
heit ſeibſt hinter den Grundſaͤtzen, die er hie und da angiebt, 
zuruͤckgeblieben. Aeußerſt ſelten nur erhebt er ſich bis zum 
nothwendigen Geſetz der erklaͤrte. Erſcheinungen. Gewoͤhn— 
lich giebt er uns fir den ganzen Grund nur eine Veranlaſ— 
fung, oder auch eine erdichtete Urſache. Eine beſondre Abs 
ſicht, ein beſondrer Trieb einzelner Menſchen iſt aber in der 
Erklaͤrung der Erſcheinungen der Geſchichte der Menſchheit 
ganz genau das, was eine „qualitas occulta in der Phys 
fit. Wenn man z. B. einen Theil des Skepticiſmus bloß 
aus der Wuth, ſich durch bizarre Meinungen auszuzeichnen, 
herleiten will, (S. 106): fo iſt es leicht alles zu erklaͤren. 
Dieſe fehlerhafte Methode taͤuſcht uns mit einer ſcheinbaren 
Befriedigung, und macht den Denker traͤge: nur die Vor⸗ 
ausſetzung, daß alle Erſcheinungen nothwendig ſeien, kann 
dahin fuͤhren, den Grund immer mehrerer zu erforſchen. 


„Seit der Epoche, wo die alphabetiſche Schrift in 
„Griechenland bekannt wurde,“ ſagt der Berf. (S. 13), 
hat die Philoſophie nichts mehr zu errathen; es iſt genug 
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„die Thaͤtſachen zu ſammeln, zu ordnen, und die nuͤtzlichen 
„Wahrheiten zu zeigen, welche aus ihrer Verkettung und 
„aus ihrem Ganzen hervorgehn.“ Gewiß iſt es „genung.“ 
Mochte doch bald ein Philoſoph die Maſſe der Geſchichte 
nur vollſtaͤndig ordnen! Sie zu ergänzen wuͤrde dann leicht 
fein. 


Der Verf. eilt zu fräh, nachdem er die Thatſachen 
nur fluͤchtig und luͤckenhaft gefaßt, kuͤhn aber oft ſchief com» 
binirt hat, zu einer willkuͤrlichen Erklaͤrung der iſolirten Er— 
ſcheinungen, und zur Ergaͤnzung des Unbekannten, ehe noch 
das Bekannte voͤllig verarbeitet iſt. — Wenn die Ge— 
ſchichte der Menſchheit einmal ihren Newton finden wird, 
der mit gleicher Sicherheit den verborgenen Geiſt des Einzel» 
nen zu treffen, und ſich in dem unüberſehlichen Ganzen zu 
orientiren weiß; der bei unverrücktem Streben den allgemei— 
nen Geſichtspankt im Einzelnen zeigen und aus dem Einzelnen 
den allgemeinen Geſichtspunkt hervorgehen zu laſſen, dennoch 
die Thatſachen nicht verfaͤlſcht und verſtuͤmmelt, ſondern rein 
und vollſtaͤndig faßt, ſich die ſcheinbaren Widerſpruͤche nicht 
verſchweigt, ſondern die rohe Maſſe unermüder fo lange durch» 
arbeitet, bis er Licht, Uebereinſtimmung, Zuſammenhang 
und Ordnung findet: dann wird man in der Vorherbeſtim— 
mung des kuͤnftigen Ganges der menſchlichen Bildung (die ich 
ſehr weit entfernt bin, fuͤr chimaͤriſch zu halten) ſichrer und 
weiter gehen können, als alle bisherigen Philo ſophen und der 
Verf. ſelbſt. 


Inzwiſchen iſt es ſchon kein geringes Verdienſt dieſes 
geiſtvollen Products, das große Reſultat — die ſtete Vervoll— 
kommnung der Menſchheit — durch hiſtoriſche Gruͤnde (ſo 
weit ſich uͤberhaupt aus dem was bisher geſchehen iſt, auf das 
was in der Folge geſchehen werde, ein ſolcher Schluß machen 
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laͤßt!) zu einem ſo hohen Grad der Evidenz erhoben zu haben. 
Die gewoͤhnlichen Vorurtheile ſind doch widerlegt; zu einem 
kuͤnftigen vollſtaͤndigen Beweis find wenigſtens treffliche Bei⸗ 
traͤge geliefert. Allerdings aber koͤnnte die Deduction der 
immer fortſchreitenden Ausbildung des Menſchengeſchlechts, aus 
der Natur der menſchlichen Faͤhigkeiten und den Geſetzen ihrer 
Entwickelung (S. 330), buͤndiger und ſchaͤrfer ſein. 


Die Anwendung dieſes Geſichtspunkts auf die Geſchichte, 
der hiſtoriſche Beweis, daß die Vergangenheit ein ſtetes Fort⸗ 
ſchreiten geweſen ſei, kann uͤberhaupt in einer Skizze nur 
unvollſtaͤndig ausfallen. Aber dieſe Skizze iſt nicht bloß un⸗ 
vollſtaͤndig; ſondern die ganze Unterſuchung hat hier eine 
fihiefe Richtung genommen, die bei der Manier des Verf., 
luͤckenhaft und iſolirt zu erzaͤhlen, willkuͤrlich zu combiniren, 
und zu erklaͤren, um ſo mehr verſteckt bleibt: naͤmlich die 
großen Schwierigkeiten, auf deren Beantwortung es eigent⸗ 
lich ankommt, zu laͤugnen oder doch bei Seite zu ſchieben. 
Das eigentliche Problem der Geſchichte iſt die Ungleich⸗ 
heit der Fortſchritte in den verſchiedenen Beſtandtheilen der 
geſammten menſchlichen Bildung, beſonders die große Diver⸗ 
genz in dem Grade der intellectuellen und der moraliſchen 
Bildung; die Ruͤckfaͤlle und Stillſtaͤnde der Bildung, auch 
die kleinern partiellen; beſonders aber der große totale 
Ruͤckfall der geſammten Bildung der Griechen und Roͤmer. 
„Daß die Fortſchritte der Sittlichkeit immer die der Aufllaͤ⸗ 
rung begleitet haben“ (anch in Griechenland, wo die Willen 
ſchaft noch in der Wiege lag, als Sitten, Staat und Kunſt 
ſchon voͤllig entartet waren!) wird (S. 94) wider alle Er⸗ 
fahrung behauptet; und gleichwohl eine unermeßliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Fortſchritte unſers Zeitalters in der ſittlichen 
und wiſſenſchaſtlichen Bildung anerkannt (S. 303), aber 
ſreilich nicht erklart. Die (S. 213. 214) angedeuteten Mo⸗ 
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mente würden nur die beſondre Veranlaſſung, nicht das all⸗ 
gemeine Geſetz der Ungleichheit der Fortſchritte der modernen 
Wiſſenſchaften erklaͤrt haben. — Die Meinung von dem noth⸗ 
wendigen Verfall der Menſchheit war nicht bloß „das Vorur⸗ 
theil einiger Grammatiker“ (S. 133), ſondern Stimme des 
geſammten Alterthums, Reſultat der ganzen allen Geſchich⸗ 
te. — Wie viel mehrere und größere Widerſpruͤche wuͤrde 
der Verf. erſt geſagt haben, wenn ihm feine völlige Uns 
kenntniß der Griechen und Roͤmer, bei der Abſicht, zu laͤug⸗ 
nen was er nicht erklaͤren konnte, zu verſchweigen was ihn 
widerlegte, nicht fo gute Dienſte geleiſtet hätte. 


Haͤtte er das Problem nicht zu umgehen ſondern zu 
beantworten geſucht, fo wuͤrden ſich Zweifel bei ihm geregt 
haben: ob die unendliche Perfectibilitaͤt (von deren Guͤltig⸗ 
keit als Idee Rec. völlig uͤber zeugt iſt) allein ein hinreichendes 
Princip der Geſchichte der Menſchheit ſei? und dieſe Zweifel 
haͤtten ihn zur großen Aufloͤſung fuͤhren koͤnnen. — Ueber⸗ 
haupt iſt das Darſtellen in Maſſe, das Skizziren, und 
das Verfertigen hiſtoriſcher Gemälde in der wiſſenſchaftlichen 
Geſchichte der Menſchheit eine aͤußerſt gefaͤhrliche Sache, 
und wenigſtens fuͤr jetzt noch viel zu fruͤh. Kann die Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte von der Geſchichte ſelbſt nicht ganz 
getrennt werden, ) fo iſt umfaſſende Gelehrſamkeit und 


) Will man die Totalitaͤt (oder auch nur einen Theil) des 
Geſchehenen als Darſtellung einer Idee betrachten, und die 
Geſchichte des Geſchehenen nach dieſer Idee darſtellen: 
welches allerdings der Geſchichtſchreiber zu leiſten hat, 
wenn ſein Produet mehr als ein bioßes Mannichtaltige in 
Reih und Glied geſtellt, wenn es ein Ganzes, mit einem 
Wort, ein Kunſtwerk ſein ſoll: ſo muß das Geſchehene 

Philoſ. Journal, 1796. 10 Heft. M 
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ſcharfe Kritik, das vollſtaͤndigſte und ſorgfaͤltigſte Detail, 
durchaus nothwendig. 


Ich habe, mit Ruͤckſicht auf die Stelle, die dieſe Recenſion 
in einem philoſophiſchen Journal einnimmt, abſichtlich 
nur die Principien und Methode des Verfaſſers geprüft, ohne 
mich uͤber den Werth einzelner trefflicher Materialien zu ver⸗ 
breiten. Doch ſei es mir vergoͤnnt, noch auf einige der 
fruchtbarſten Andeutungen des Verf. aufmerkſam zu machen. 


Der gluͤckliche Gedanke (S. 12. f.), bis zur Erfindung 
der alphabetiſchen Schrift die Thatſachen aus der Geſchichte 
der verſchiedenen Voͤlker zuſammen zu nehmen, und daraus die 


für die Idee, und die Idee fuͤr das Geſchehene paſ⸗ 
ſen, d. h. es muß nicht eine gewaltſame Verdrehung des Ge⸗ 
ſchehenen nöthig fein, um die Idee darinn dargefteilt zu fin⸗ 
den; und es muß nicht eine gewaltſame Behandlung des Stoffes 
ndtbig fein, um ihn nach der Idee darzuſtellen. Faͤhigkeit, 
die Idee aufzufaſſen, und Kenntniß des Stoffes, der als 
Darstellung der Idee betrachtet wird und den man nach 
dieſer Ides darſtellen will, bilden mit einander vereint den 
hiſtoriſchen Kuͤnſtler. Wer bloß die Idee irgendwo⸗ 
ber aufgefaßt hat, mit dem Stoff der Geſchichte aber im 
Ganzen und im Einzelnen noch nicht vertraut genug iſt, um 
zu wiſſen, ob er der Idee entſpreche: der hat noch nicht ein⸗ 
mal Anſoruch auf den Namen eines Hiſtvrikers, und iſt 
noch lange kein hiſtoriſcher Künftler. Wem aber die 
Fahigkeit fehlt, die Idee aufzufaſſen, der it mit aller feiner 
ins kleinſte Einzelne herab ſich erſtreckenden Geſchichtskennt⸗ 
niß, die er im Schweiß ſeines Angeſichts geſammelt hat 
und oft mit fo viel Düntel vor gh beverägt, doch nichts 
weiter als ein Chronikenſchreiber, und kann nie ein 
hiſtoriſcher Künſtlet werden. 
Anm. d. H. 
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Geſchichte eines einzigen hypothetiſchen Volks zu bilden; 
iſt ein Beiſpiel einer aͤußerſt ſinnreichen hiſtoriſchen Me 
thode, durch welche ſich noch große Entdeckungen machen 
laſſen. 


Die Stelle (S. 321 — 323), welche die Gruͤnde der 
Ungleichheit, der Abhaͤngigkeit und des Elends, und die 
Mittel der kuͤnftigen Gleichheit entwickelt, gehoͤrt unter die 
trefflichſten. Mit Vergnuͤgen bemerke ich wenigſtens einen 
Keim des wichtigen Begriffs der Wechſelwirkung der 
Bildung S. 329. 357. Nur ein Geiſt, der feinem Zeit⸗ 
alter zuvoreilt, kann (S. 346. 347) „die gaͤnzliche Vertil— 
„gung der Vorurtheile, welche die ſelbſt dem beguͤnſtigten 
„Theile gefaͤhrliche Ungleichheit der Rechte beider Geſchlechter 
„begruͤnden, unter die wichtigſten bevorſtehenden Fortſchritte 
„des menſchlichen Geſchlechts“ rechnen. 


„Der Augenblick wird alfo kommen,“ heißt es S. 320, 
„wo die Sonne nur freie Menſchen, die keinen andern Herrn 
„als ihre Vernunft anerkennen, beſcheinen wird; wo die 
„Deſpoten und die Sklaven, die Prieſter und ihre bloͤdſinnigen 
„oder heuchleriſchen Anhaͤnger, nur noch in der Geſchichte oder 
„auf der Buͤhne vorhanden ſein werden; wo man ſich nicht 
„weiter mit ihnen beſchaͤftigen wird, als um ſich durch den 
„Abſcheu an ihren Unthaten in einer heilſamen Wachſamkeit 
„zu erhalten, damit man die erſten Keime des Aberglaubens 
„und des Deſpotiſmus, wenn ſie je wieder zu erſcheinen wa⸗ 
„gen ſollten, zu erſticken wiſſe.“ 


Wer kann der erhabenen Selbſtſtaͤndigkeit dieſes den 
Wiſſenſchaften zu fruͤh entrißnen Denkers ſeine Bewunderung 
verſagen, wenn er an die Situation denkt, in der dies 
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gefchrieben wurde? — Noch größer und erhabener iſt der 
Schluß des ganzen Werks: 


„Wie ſehr gewaͤhrt dieſes Gemaͤlde des von ſeinen Ket— 
„ten befreiten, der Herrſchaft des Zufalls und aller Feinde 
„ſeiner Fortſchritte entrißnen, auf der Bahn der Wahrheit 
„der Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit mit feſtem und ſicherem 
„Schritt wandelnden menſchlichen Geſchlechts dem Philoſophen 
„ein Schauſpiel, welches ihn uͤber die Irrthuͤmer, Ver⸗ 
„brechen und Ungerechtigkeiten, von denen die Erde noch be⸗ 
„fett iſt, troͤſtet? In der Betrachtung dieſes Gemaͤldes em» 
„pfaͤngt er den Lohn ſeiner Anſtrengung fuͤr die Fortſchritte 
„der Vernunft, und für die Vertheidigung der Freiheit. Er 
„wagt es dann, fie an die eivige Kette der menſchlichen Bil⸗ 
„dungsgeſchichte anzuknuͤpfen, und findet eine aͤchte Beloh⸗ 
‚mung in dem Vergnügen, ein dauerndes Gutes, wel⸗ 
„ches kein Schickſal mehr zerſtoͤren kann, bewirkt zu haben. 
„Dieſe Betrochtung iſt fuͤr ihn eine Zuflucht, wohin ihn 
„die Erinnerung an ſeine Feinde nicht verfolgen kann. Hier 
„lebt er in Gedanken mit dem in ſeine Rechte, wie in die 
„Wuͤrde feiner Natur wieder eingefetzten Menſchen, und ver- 
„gißt denjenigen, welchen Habſucht, Furcht oder Neid mar 
„tern und verderben; hier exiſtirt er eigentlich mit ſeinen 
„Bruͤdern in einem Himmel, den ſeine Vernunft ſich zu 
„ſchaffen wußte, den feine Menſchenliebe mit den reinſten 
„Freuden ſchmuͤckte.“ 
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Philoſophiſche Briefe 
uͤber 
Dogmatiſmus “) und Kriticiſmut. 


Beſchluß. — Vergl. das 7te Heft S. 177. 


Fuͤnfter Brief. 


Si ſind mir zuvor gekommen, Theurer Freund, Sie wol⸗ 
len das Einſchmeichelnde des Dogmatiſmus ſelbſt nur in eie 
nem populariſirten Syſtem des Dogmatiſmus, dergleichen das 


») Nach dem Innhalt der erken Lieferung dieſer Briefe zu 
urtheilen, ſchien mir der Herr Verf. ſein Augenmerk auf zwei— 
erlei Claſſen unaͤchter Schuler der kritiſchen Philoſophie ges 
richtet zu haben: 1) auf diejenige, die mit den Prineipien 

Philoſ. Journal, 1795. 11 Heft. N 
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Leibnitziſche iſt, gefunden haben Dagegen machen Sie ge: 
gen meine Behauptung, daß der Dogmatiſmus ſelbſt zu 
praktiſchen Poſtulaten ſeine Zuflucht nehme, Einwendungen, 


dieſer Philoſophie, (befonders in der Religjonswiſſen— 
ſchaft, aber auch ſonſt) do g matieiſt iſ ch verfahren und durch 
die Kritik nichts weiter gewonnen haben, als irgend einen 
Satz, den fie eben fo willkuͤrlich als jeden andern vorher zum 
Grundftein ihres Afterſyſtems machen; 2) auf diejenige, die, 
gewohnt bei dem Wort Kritik immer zuerſt an das Schre— 
ckensgericht zu denken, dem fie ihre Geiſteskinder auf Gna— 
de und Ungnade uͤberlaſſen muͤſſen, ſich unter der kriti— 
ſchein Philoſophie fo etwas, fie wiſſen ſelbſt nicht recht 
was, vorſtellen, das von allem was je eine andre Philos 
fophie behauptet bat, nichts wiſſen will, dafuͤr aber das 
Subject ſelbſt reeenſirt, und auf dieſe Weiſe alles 
auf einmal ins Reine und aufs Gewiſſe bringt, was zu— 
vor noch dunkel und ungewiß war, das endlich nur da— 
durch von allen andern Philoſophieen ſich auszeichnet, daß 
es ja nichts dogmatiſch behauptet (und darunter verſte⸗ 
ben fie nicht bloß das, was wir doamatieiſtiſch nen— 
nen / ſondern jede kategor e ſche oder aſſertoriſche 
Behauptung uberhaupt, weil man dieſe auch dogmatiſche 
Behauptungen zu nennen pflegt!) ſondern durchaus kri— 
tiſch (recenſirend?) verfährt. Die letztern habe ich mir 
laͤngſt bei dem Wort Kritieiſmus, mit dem fie feibk 
ibre Philo ſophie bezeichnen, gedacht; fo wie ich auch mit 
dem Wort Skeptieiſmus nicht das Syſtem des aͤch⸗ 
ten Pruͤfungsgeiſtes ſondern (weil einmal die Wortform 
eiſmus durch die Analogie van Dogmatieiſmus und, 
noch auffallender, von Sophiſtieiſmus — welcher Aus⸗ 
druck bloß nach Analogie des Lauts gleichſam unwillkürlich ges 
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die ich unmöglich uͤbergehen kann. Nur hat ſich die Ant— 
wort auf Ihr letztes Schreiben ſo ſehr verſpaͤtet, daß ich 
beinahe fuͤrchte, ſie koͤnnte in Bezug auf Ihre damalige 
Einwendungen alles Intereſſe fuͤr Sie verloren haben. Doch 
kann ich vielleicht durch Wiederholung wenigſtens einiges In⸗ 
tereſſe bei Ihnen wieder erwecken. 

N 2 


formt wird, da Sophiſtiſmus ſchon den ganzen Begriff 
ausdrückt — zur Bezeichnung unaͤchter Lehrſyſteme bes 
ſtimmt iſt) den dogmatieiſtiſchen Skeptieiſmus 
bezeichnen möchte, der ſelbſt nur ein Zweig des Dog ma— 
tieiſmus if, indem er die Unmöglichkeit, die objeetibe 
Wahrheit zu erkennen, dogmatieiſtiſch behauptet. Daß 
man das der kritiſchen Philoſophie auf der andern Seite 
entgegengeſetzte unaͤchte Syſtem nicht durch Dog matiſ— 
mus ſondern durch Dogmatieiſmus bezeichnen ſollte, 
hat Herr Prof. Paulus (N. Theol. Journ. 1795. VI. Bd. 
6. St.) gegen mich ſelbſt mit Recht erinnert. Ich glaubte 
alſo in der Aufſchrift dieſer Briefe auch den Ausdruck Dog— 
matiſmus in Dogmatieiſmus verwandeln zu muͤſ— 
fen. Da aber der Herr Verf. ſelbſt in dieſer zweiten Lie- 
ferung Dogmaätiſmus und Dogmatieiſmus bes 
ſtimmt unterſcheidet, und ſich zugleich zeigt, daß er 
Dogmatiſmus und Kritieiſmus als die beiden 
Achten Syſteme der Philoſophie einander entgegenſetzt: fo halte 
ich mich fuͤr verbunden, es hier zu ſagen, daß ich jene Aende— 
rung der Ueberſchrift ohne fein Vorwiſſen vorgenommen habe, 
und alſo alles Mißverſtaͤndniß, das etwa fuͤr die Leſer daraus 
entſtanden ſein koͤnnte, guf meine Rechnung zu ſchreiben iſt. 


Anm. des Derausg, 
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Sie ſagen: die Ausleger des Kriticiſmus behaupten, 
groͤßtentheils wenigfiens , der Dogmatiſmus ſei auf immer, 
und hinlaͤnglich dadurch widerlegt, daß in der Kritik der reis 
nen Vernunft alle theoretiſche Beweiſe für das Daſein 
einer objectiv- intelligibeln Welt in Anſpruch genommen wer⸗ 
den. Denn das Auszeichnende des Dogmatiſmus liege eben 
darinn, daß er durch theoretiſche Vernunft das zu finden meis 
ne, was doch nach einer kritiſchen Unterſuchung des Erkennt— 
nißvermoͤgens nur durch praktiſche möglich iſt. Der Dogma⸗ 
tiſmus koͤnne ſich daher nie zum Gebrauch praktiſcher Poſtu⸗ 
late bequemen, weil er eben damit aufhoͤrte, Dogmatiſmus 
zu ſein, und nothwendig Kriticiſmus wuͤrde. Man konne 
alſo auch den kritiſchen Philoſophen vom dogmatlſchen gera— 
de durch den ausſchließenden Gebrauch praktiſcher Poſtulate 
unterſcheiden, weil dieſer die ſpeculative Vernunft herabzu— 
wuͤrdigen glaubte, wenn er zu moraliſchen Glaubensgruͤnden 
ſeine Zuflucht nehmen muͤßte, u. ſ. w. 


Sie haben vollkommen Recht, mein Freund, wenn Sie 
hiſtoriſch behaupten, daß der groͤßte Theil kritiſcher Phi— 
loſophen den Uebergang vom Dogmatiſmus zum Kriticiſmas 
ſo leicht findet; daß er, um dieſen Uebergang recht leicht 
und bequem zu machen, die Methode praktiſcher Poſtulate 
als eine dem Kriticiſmus ausſchließend angehoͤrige Me- 
thode betrachtet, und dieſes Syſtem ſchon durch den bloßen 
Namen praktiſcher Poſtulate von jedem andern hinlänglich 
unterſchieden zu haben glaubt, wobei man noch obendrein den 
Vortheil hat, daß man nicht noͤthig findet, in den ei gen⸗ 
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thuͤmlichen Geiſt praktiſcher Poſtulate im Syſtem des 
Kriticiſmus tiefer einzudringen, weil man die Methode an 
ſich ſchon für unterſcheidend genug hält. Als ob nicht Me— 
thode gerade dasjenige waͤre, was ſelbſt widerſprechenden Sy— 
ſtemen gemein ſein kann, und zweien einander durchaus ent— 
gegengeſetzten Syſtemen gemein fein müßte. — Doch erlaus 
ben Sie mir, daß ich etwas weiter zuruͤckgehe. 


Nichts ſcheint mir auffallender zu beweiſen, wie wenig 
der groͤßere Theil bis jetzt den Geiſt der Kritik der reinen 
Vernunft gefaßt hat, als jener beinahe allgemeine Glaube, 
daß die Kritik der reinen Vernunft nur Einem Syſteme an- 
gehöre, da doch gerade das Eigenthuͤmliche einer Vernunft 
kritik das fein muß, kein Syſtem ausſchlieſſend zu begüne 
ſtigen, ſondern vielmehr den Kanon fuͤr ſie alle entweder 
wirklich aufzuſtellen, oder wenigſtens vorzubereiten. Zu ei— 
nem Kanon aller Syſteme aber gehoͤrt nun freilich als nothe 
wendiger Theil auch die allgemeine Methodologie: aber trau— 
riger kann einem ſolchem Werk wohl nichts wiederfahren, als 
wenn man die Methodologie, die es für alle Syſteme auf 
ſtellt, ſelbſt für das Syſtem nimmt. 


Es ſcheint anmaßend zu ſein, nachdem man ſo lange 
uͤber den Zweck jenes großen Werks hin und her geſtritten 
hat, noch ſeine eigne Meinung daruͤber haben zu wollen. 
Aber vielleicht laͤßt ſich gerade jene Frage, die Gegnern und 
Freunden der Kritik fo viel zu ſchaffen machte, nur deſto ſich— 
rer beantworten, je mehr man indeß von der Staͤrke des er⸗ 
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ſten Eindrucks zurückgekommen iſt. Iſt es doch kein ſo ſeltner 
Fall im menſchlichen Leben, daß man die Ausſicht auf einen 
kuͤnſtigen Beſitz für den Befig ſelbſt nimmt! 


Darf ich alſo Ihnen meine eigne Ueberzeugung ohne Ans 
maßung mittheilen, ſo iſt es die, daß die Kritik der reinen 
Wernunft nicht beſtimmt iſt, irgend ein Syſtem — am allerwe⸗ 
nigſten aber das Mittelding von Dogmatiſmus und Kri— 
ticiſmus, das ich in meinen vorigen Briefen zu charakteri— 
ſiren verſucht habe, — ausſchließend zu begründen. Viel— 
mehr iſt ſie, ſo weit ich ſie verſtehe, gerade dazu beſtimmt, 
die Moͤglichkeit zweier einander gerade entgegengeſetzter Sys 
ſteme aus dem Weſen der Vernunft abzuleiten, und ein Sya 
ſtem des Kriticiſmus, (in feiner Vollendung gedacht), fo gut, 


als ein dieſem Syſtem geradezu entgegengeſetztes Syſtem des 
Dogmatifmus zu begründen, 


Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogma⸗ 
tiſmus ſprach, ſo ſprach ſie gegen den Dogmaticiſmus, 
d. h. gegen ein ſolches Syſtem des Dogmatiſmus, das 
blindlings, und ohne vorhergegangene Unterſuchung des Er— 
kenntnißvermoͤgens errichtet wird. Die Kritik der reinen 
Vernunft har den Dogmaticiſmus gelehrt, wie er Dogma⸗ 
tiſmus, d. h. ein feſtbegruͤndetes Syſtem des objectiven Rea⸗ 
liſmus werden koͤnne. Vielleicht urtheilen Sie zum Voraus 
ſchon, daß dieſe Vehauptung ganz dem Geiſte der Kritik zu— 
wider ſei, und ihr Urtheil würde den Meiſten um fo natuͤre 
licher ſcheinen, da fie. wenigſtens dem Vuchſtaden der ſelben 
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entgegen zu ſein ſcheint. Erlauben Sie mir daher „ daß ich 
Sie auch zum Voraus nur an Einen Theil der Kritik 
erinnere, der gerade bis jetzt, aller Streitigkeiten daruͤber 
ungeachtet, am allerwenigſten aufgehellt iſt: ich meine den 
Theil, der von den Dingen an fich handelt. Glaubt 
man, daß die Kritik der reinen Vernunft nur den Kriti— 
ciſmus begruͤnden ſoll, ſo iſt ſie gerade in dieſem Punkte 
von dem Vorwurf der Inconſequenz, ſo viel ich einſehe, 
ſchlechterdings nicht zu retten. Setzt man aber voraus, daß 
die Kritik der reinen Vernunft keinem Syſteme ausſchließ— 
end angehoͤre, ſo wird man bald den Grund entdeckt haben, 
warum fie die beiden Syſteme des Idealiſmus und Realiſ— 
mus neben einander ſtehen ließ. Sie gilt naͤmlich beiden, 
weil ſie dem Syſtem des Kriticiſmus ſo gut als dem des 
Dogmatiſmus gilt, Kriticiſmus und Dogmatiſmus aber nichts 
anders find, als Idealiſmus und Realiſmus im Syſtem ges 
dacht.) Wer mit Aufmerkſamkeit geleſen hat, was die 


„) Im Vorbeigehen geſagt alaube ich, man dürfte jene Nas 
men nun bald abgehen und atm ihre Stelle beſtimmtere tre— 
ten laſſen. Warum ſolhen wir nicht beide Syſteme ſogleich 
durch ihren Namen — den Dogmatiſmus als Syſtem 
des objeetiven Realiſmus, (oder des ſubjeetiven 
Idealiſmus), den Kritieiſmus als Syſtem des fubieckt- 
ven Realiſmus (oder des objectiven Idealiſmus) bes 
zeichnen? (Offenbar laͤßt die Kritik der reinen Vernunft ob⸗ 
jectiven und ſubjectiven Realifmus neben einander beſtehen, 
indem fie von Erſcheinungen ſpricht, denen Dinge an ſich 
zu Grunde liegen.) — Es ſcheint ein ſehr geringes Wer 
dienſt zu fein, die Terminologie zu verbeflern, unerachtet 
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Kritik uͤber praktiſche Poſtulate ſagt, der hat gewiß ſich ſelbſt 
geſtehen müͤſſen, daß fie für den Dogmatiſmus ein Feld offen 
behalte, auf dem er ſein Gebaͤude ſicher und dauerhaft auf— 
führen koͤnne? Wie viele vermeinte Gegner des Kriticifs 
mus haben dies behauptet, haben eben deßwegen, weil ſie, 
ſo gut wie die Freunde deſſelben, am Aeußern der Methode 
ſtehen blieben, behauptet, der Kriticiſmus unterſcheide ſich 
vom Dogmatiſmus einzig und allein durch eine verſchiedne 
Methode. Und was haben die ſogenannten Anhaͤnger der 
kritiſchen Philoſophie darauf geantwortet? Doch — auch ſie 
waren großentheils beſcheiden genug, anzuerkennen, daß das 
Unterſcheidende ihres Kriticiſmus bloß in der Methode beftes 
he, daß fie nur das glauben, was der ſteife Dogmati⸗ 
ker zu wiſſen vermeine: und daß der Hauptvortheil der 
neuen Methode — (um mehr iſt es ja nicht zu thun, als 
um ſolche Vortheile!) — einzig und allein in dem ſtaͤr⸗ 
kern Einfluß beſtehe, den die Lehren des Dogmatiſmus durch 
ſie auf die Moral bekommen. 


Immerhin alſo mag unſerm Zeitalter der Ruhm blei⸗ 
ben, daß es die neue Methode zum Behuf des Dogmatiſmus 
trefflich angewandt habe: einem kommenden Zeitalter mag 


für Viele oder ſogar die Meiſten an Worten mehr haͤngt, 
als ſelbſt an Begriffen. Wäre nicht nach Erſcheinung der 
Kritik der Ausdruck: kritiſche Philo ſophie, Kritieiſmus; in 
Umlauf gekommen, fo wäre man wohl fruͤher von der Mei⸗ 
nung zuruͤckgekommen, daß die Kritik der reinen Vernunft 
nur Ein Syſtem (das des ſogenaunten Kritieiſmus) begruͤnde. 
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das Verdienſt aufbehalten werden, das entgegengeſetzte Sy— 
ſtem in feiner ganzen Reinheit vollendet zu haben. Immer— 
hin mögen wir fortfahren, an einem Syſteme des Dogmas 
tiſmus zu arbeiten, nur daß uns keiner ſein dogmatiſches 
Syſtem fuͤr ein Syſtem des Kriticiſmus verkaufe, deßwegen, 
weil er aus der Kritik der reinen Vernunft den Kanon dazu 
entlehnt hat. 


Die Kritik, die jene Methode der praktiſchen Poſtulate 
für zwei ganz entgegengeſetzte Syſteme aufſtellte, konnte un— 
moͤglich uͤber die bloße Methode hinausgehen, konnte, da ſie 
für alle Syſteme hinreichend fein ſollte, unmoglich den eigent— 
lichen Geiſt derſelben im einzelnen Syſteme beſtimmen. 
Sie mußte, um jene Methode in ihrer Allgemeinheit zu erhal— 
ten, ſie zugleich in jener Unbeſtimmtheit erhalten, die keines 
von beiden Syſtemen ausſchloß. Ja, dem Geiſt des Zeital— 
ters gemäß, mußte fie von Kant ſelbſt eher auf das neu bes 
gruͤndete Syſtem des Dogmatiſmus, als auf das von 
ihm zuerſt begruͤndete Syſtem des Kriticiſmus angewandt 
werden. 


Die Kritik der reinen Vernunft (erlauben Sie, daß ich 
in meinen Schlüffen noch weiter gehe) — iſt ebendeßwegen das 
einzige Werk in ihrer Art, weil ſie fuͤr alle Syſteme — oder, 
da alle übrige Syſteme nur mehr oder minder getreue Nachbils 
dungen der beiden Hauptſyſteme ſind — fuͤr beide Syſteme 
gilt, waͤhrend jeder uͤber bloße Kritik hinausgehende Verſuch 
nur Einem von beiden Syſtemen angehoͤren kann. 
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Die Kritik der reinen Vernunft, als ſolche, muß eben⸗ 
deßwegen unumſtoßlich und unwiderlegbar ſein, waͤhrend jedes 
Syſtem, wenn es dieſen Namen verdient, durch ein nothwen— 
dig entgegengeſetztes widerlegbar ſein muß. Die Kritik der r. 
53. wird, ſo lange es Philoſophie gibt, als die Einzige da ſtehen, 
waͤhrend jedes Syſtem ſich gegenuber ein anders dulden wird, 
das ihm geradezu entgegengeſetzt iſt. Die Kr. der r. V. 
iſt unbeſtechlich durch Individualitaͤt, und ebendeßwegen fuͤr 
alle Syſteme guͤltig, waͤhrend jedes Syſtem den Stempel 
der Individualitaͤt an der Stirne traͤgt, weil keines anders 
als praktiſch, (d. h. ſubjectiv), vollendet werden kann. 
Je mehr ſich eine Philofophie dem Syſtem annaͤhert, deſto 
mehr Antheil hat die Freiheit und Individualität 
daran, deſto weniger Anſpruch auf Allgemeinguͤltigkeit kann 
ſie machen. 


Die Kritik der reinen Vernunft allein iſt oder enthaͤlt die 
eigentliche Wiſſenſchaftslehre, weil fie für alle Wiſſenſchaft 
guͤltig iſt. Immerhin mag die Wiſſenſchaft zu einem 
abſoluten Princip aufſteigen; und wenn ſie zum Syſtem 
werden fol, muß fie dies ſogar. Aber die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre kann unmöglich Ein abſolutes Princip auf 
ſtellen, um dadurch zum Syſtem (im engern Sinne des 
Worts) zu werden, weil ſie — nicht ein abſolutes Princip, 
nicht ein beſtimmtes, vollendetes Syſtem, ſondern — den 
Kanon für alle Principien und Syſteme enthalten fol, Doch 
es iſt Zeit, von unſrer Ausſchweifung zuruͤckzukehren. 
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Iſt die Kritik der reinen Vernunft Kanon aller moͤglichen 
Syſteme, fo mußte fie auch aus der Idee von Syſtem übers 
haupt, nicht aus der Idee eines beſtimmten Syſtems die 
Nothwendigkeit preftifcher Poſtulate ableiten. Wenn es daher 
zwei einander durchaus entgegengeſetzte Syſteme giebt, fo 
kann die Methode praktiſcher Poſtulate unmoglich dem Einen 
ausſchließend angehören: denn die Kritik der r. V. hat zu— 
erſt aus der Idee von Syſtem uͤberhaupt bewieſen, daß 
kein Syſtem — moͤg' es auch Namen haben, welchen es wolle — 
in ſeiner Vollendung Gegenſtand des Wiſſens, fondern 
nur Gegenſtand einer praktiſch-nothwendigen, aber — un— 
endlichen Handlung ſei. Was die Kritik d. r. V. aus 
dem Weſen der Vernunft ableitet, das hatte ſchon vorher 
jeder Philoſoph, der durch die regulative Idee von Syſtem 
geleitet wurde, vielleicht ohne ſich den Grund davon deutlich 
zu denken, von ſelbſt bei Errichtung feines Syſtems ange— 
wandt. 


Vielleicht erinnern Sie ſich unſrer Frage: warum Spi— 
noza ſeine Philoſophie in einem Syſtem der Ethik vorge— 
tragen habe? Umſonſt hat er es gewiß nicht gethan. Von 
ihm kann man eigentlich ſagen: „er lebte in ſeinem Sy— 
ſtem.“ Aber gewiß dacht' er ſich auch mehr darunter, als 
nur ein theoretiſches Luftgebaͤude, in dem ein Geiſt wie der 
ſeinige wohl ſchwerlich die Ruhe und den „Himmel im 
Verſtande“ gefunden hatte, in dem er fo ſichtbar lebte 
und webte. 
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Ein Syſtem des Wiſſens iſt nothwendig entweder 
Kunſtſtuͤck, Gedanken⸗Spiel, — (Sie wiſſen, daß dem ern⸗ 
ſten Geiſte jenes Mannes nichts mehr zuwider war;) — oder 
es muß Realltaͤt erhalten, nicht durch ein theoretiſches, 
ſondern durch ein praktiſches, nicht durch ein erkennendes, 
ſondern durch ein productives, realiſirendes Ver⸗ 
moͤgen, nicht durch Wiſſen, ſondern durch Handeln. 


„Aber eben das, wird man ſagen, ſei das Unterſcheidende 
des Dogmatiſmus, daß er mit bloßem Gedankenſpiel ſich 
beſchaͤftige.“ Ich weiß wohl, daß dies allgemeine Sprache 
gerade derjenigen iſt, die bis jetzt fortgefahren haben, auf 
Kantiſche Rechnung zu degmatiſiren. Allein ein bloßes Ges 
dankenſpiel gibt niemals ein Syſtem. — „Eben das woll— 
ten wir, es ſoll kein Syſtem des Dogmatiſmus geben: das 
einzige mögliche Syſtem iſt das des Kriticiſmus.“ Was mich be- 
trifft, ich glaube es giebt ein Syſtem des Dogmatiſmus fo 
gut, als es ein Syſtem des Kriticiſmus giebt. Sogar 
glaube ich, im Kriticiſmus ſelbſt die Aufloſung des Raͤthſels 
gefunden zu haben, warum dieſe beiden Syſteme nothwendig 
neben einander beſtehen muͤſſen, warum es, fo lange noch end» 
liche Weſen exiſtiren, auch zwei ſich geradezu entgegengeſetzte 
Syſteme geben muß: warum endlich kein Menſch ſich von ir- 
gend einem Syſtem anders, als nur praktiſch d. h. das 
durch, daß er eins von beiden in ſich ſelbſt realiſirt, 
überzeugen koͤnne. 


Ich glaube daher auch erklaͤren zu koͤnnen, warum einem 
Geiſte, der ſich ſelbſt frei gemacht hat, und der ſeine Phi⸗ 
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loſophie nur ſich ſelbſt verdankt, nichts unerträglicher fein muß, 
als der Deſpotiſm enger Koͤpfe, die kein anders Syſtem 
neben dem ihrigen dulden koͤnnen. Nichts empört den philos 
ſophiſchen Kopf mehr, als wenn er hoͤrt, daß von nun an 
alle Philoſophie in den Feſſeln eines einzelnen Syſtems gefan⸗ 
gen liegen fol. Nie hatte er ſich ſelbſt groͤßer gefühlt, 
als da er eine Unendlichkeit des Wiſſens vor ſich erblickte. 
Die ganze Erhabenheit feiner Wiſſeuſchaft beſtand eben darinn, 
daß fie nie vollendet ſein wurde. In dem Augenblicke, da er 
ſelbſt ſein Syſtem vollendet zu haben glaubte, würde er ſich 
ſelbſt unerträglich werden. Er hörte in dem Augenblick auf, 
Schoͤpfer zu ſein, und ſaͤnke zum Inſtrument ſeines Syſtems 
herab). — Wie viel unertraͤglicher noch muͤßte ihm der 
Gedanke fein, wenn ein Andrer ihm jo etwas auſdeingen 
wollte? 


Die hoͤchſte Wuͤrde der Philoſophie beſteht gerade dar— 
inn, daß ſie alles von der menſchlichen Freiheit erwartet. 
Nichts kann daher verderblicher für fie fein, als der Verſuch, 
fie in die Schranken eines theoretiſch-allgemeinguͤltigen Sys 


„) So lange wir im Realifiren unſers Syſtems begriffen find, 
findet nur praktiſche Gewißheit deſſelben ſtatt. Unſer 
Streben, es zu vollenden, realiſirt unſer Wiſſen von ihm. 
Haͤtten wir in irgend einem einzelnen Zeitpunkte unſre ganze 
Aufgabe geldet, fo würde das Spflem Gegenſtand des Wiſ— 
fens, und hoͤrte eben damit auf, Gegenſtand der Frei⸗ 
beit iu fein 
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ſtems zu zwaͤngen. Wer ſo etwas unternimmt, mag ein 
ſcharfſinniger Kopf fein, aber der Achte kritiſche Geiſt ruht 
nicht auf ihm. Denn dieſer geht eben darauf, die eitle Demon— 
ſtrirſucht nieder zu ſchlagen, um die Freiheit der Wiſſen— 
ſchaft zu retten. 


Wie unendlich mehr Verdienſt um wahre Philoſophie 
hat daher der Skeptiker, der jedem allgemeinguͤltigen Syſtem 
zum Voraus den Krieg ankuͤndigt. Wie unendlich mehr als 
der Dogmaticiſt, der von nun an alle Geiſter auf das Symbol 
einer theoretiſchen Wlſſenſchaft ſchwoͤren laͤßt. So 
lange jener in ſeinen Graͤnzen bleibt, d h. ſo lange er nicht 
ſelbſt Eingriffe ins Gebiet menſchlicher Freiheit wagt, ſo 
lange er an unendliche Wahrheit, aber auch nur an unend— 
lichen Genuß derſelben, an progreſſive ſelbſt errungne 
ſelbſterworbne Wahrheit glaubt, wer wuͤrde da nicht in ihm 
den aͤchten Philoſophen ) verehren? 


„) Philoſop hie, ein trefliches Wort! Mag man dem 
Verf. eine Stimme einräumen, fo ſtimmt er für Beibehal— 
tung des alten Worts. Denn fo viel er einſteht, wird un— 
fer ganzes Wiſſen immer Philoſophie bleiben, d. h. 
immer nur fortſchreitendes Wiſſen, deſſen höhere oder nie 
drere Grade, wir nur unſrer Liebe zur Weisheit, d. h. 
unſrer Freiheit verdanken. — Am allerwenigſten wunſchte 
er dies Wort durch eine Philo ſophie verdrungen, die es zu⸗ 
erſt unternommen hat, die Freiheit im Philoſophlren gegen 
die Anmaßungen des Dogmatteiſmus zu retten, durch eine 
Philoſophie, die ſelbſterrungne Freiheit des Geiſtes voraus 
etzt und defwegen für jeden Sklaven des Syſtems — ewig 
unverſtaͤndlich ſein wird. 
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Mein Grund für die Behauptung, daß die beiden ſich durchs 
aus entgegengeſezten Syſteme, Dogmatiſmus und Kriticiſ— 
mus, gleich möglich find, und daß beide fo lange neben ein⸗ 
ander beſtehen werden, als nicht alle endliche Weſen auf 
derſelben Stufe von Freiheit ſtehen, iſt kurz geſagt dieſer: 
daß beide Syſteme daſſelbe Problem haben, dieſes Problem 
aber ſchlechterdings nicht thecretiſch, ſondern nur praktiſch, 
d. h. durch Freiheit gelöst werden kann. Nun ſind nur zwei 
Loͤſungen deſſelben moglich: die eine führt zum Kritieiſmus, 
die andre zum Dogmatiſmus. 


Welche von beiden wir waͤhlen, dies haͤngt von der 
Freiheit des Geiſtes ab, die wir uns ſelbſt erworben haben. 
Wir muͤſſen das fein, wofuͤr wir uns theoretiſch ausgeben 
wollen, daß wir es aber ſeien, davon kann uns nichts, als 
unſer Streben, es zu werden, uͤberzeugen. Dieſes Stre— 
ben realifiet unſer Wiſſen vor uns ſelbſt: und dieſes wird 
eben dadurch reines Product unſrer Freiheit. Wir muͤſſen 
uns ſelbſt da hinauf gearbeitet haben, von wo wir ausge⸗ 
hen wollen: „hinauf vernünfteln“ kann ſich der 
Menſch nicht, noch durch Andre dahin vernünſteln laſſen. 


Ich behaupte, daß Dogmatiſmus und Kriticiſmus beide 
daſſelbe Problem haben. 
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Was dieſes Problem ſei, iſt ſchon in einem meiner 
vorigen Briefe gejagt. Es betrifft naͤmlich nicht das Sein 
eines Abſoluten überhaupt, weil über das Abfolute ſelbſt als 
ſolches kein Streit moͤglich iſt. Denn im Gebiete des Abſo— 
luten ſelbſt gelten keine andre als bloß analytiſche Saͤtze, 
hier wird kein andres Geſetz, als das der Identitaͤt befolgt, 
hier haben wir mit keinen Beweisen, ſondern nur mit Analy— 
fen, nicht mit mittelbarer Erkenntniß, ſondern nur mit unmife 
telbarem Wiſſen zu thun — kurz hier iſt alles begreiflich. 


Kein Satz kann ſeiner Natur nach grundloſer ſein, 
als der, der ein Abſolutes im menſchlichen Wiſſen behauptet. 
Denn eben, weil er ein Abſolutes behauptet, kann von ihm 
ſelbſt weiter kein Grund angegeben werden. Sobald wir ins 
Gebiet der Veweiſe treten, treten wir auch ins Gebiet des 
Bedingten, ) und umgekehrt, ſo wie wir ins Gebiet der 


) Unbegreiflich beinahe fcheint es, daß man bei der Kritik 
der Beweiſe für das Daſein Gottes ſo lange die einfache, 
begreifiche Wahrheit uͤberſehen konnte, daß vom Daſein 
Gottes nur ein ontologiſcher Beweis möglich if. Denn, 
wenn ein Gott iſt, ſo kann er nur ſein, weil er iſt. Sei— 
ne Exiſtenz und fein Weſen muͤſſen indentiſch fein. Eben 
deßwegen aber, weil man den Beweis fuͤr das Sein Got— 
tes nur aus dieſem Sein führen kann, if dieſer Beweis 
des Dogmatiſmus im eigentlichen Sinn kein Beweis, und 
der Satz: Es iſt ein Zott; der unbewieſenſte, unbeweis— 
barſte, grundloſeſte Satz, fo grundlos, als der oberſte 
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Bedingten treten, treten wir auch ins Gebiet der philo ſophi⸗ 
ſchen Probleme. Wie unrecht würde man Spinoza thun, 
wenn man glaubte, ihm ſei es in der Philoſophie einzig und 


Grundſatz des Kritieiſmus: Ich bin! — Aber nech uner⸗ 
träglicher wird dem denkenden Kopf das Gerede von Bes 
weiſen des Daſeins Gottes. Als ob man ein Sein, 
das nur durch ſich ſelbſt, nur durch feine abſolute Einheit 
begreiflich fein kann, wie einen vielfeitigen — hiſtori⸗ 
ſchen — Satz von allen möglichen Seiten her — wahr— 
ſcheinlich machen könnte. — Wie mußte es wohl Man— 
chem zu Muthe feih, wenn er ungefaͤhr Ankuͤndigungen wie 
folgende, las: Verſuch eines neuen Beweiſes 
fuͤr's Daſein Gottes! Als ob wan über Gott Ver- 
ſuche anſtellen und alle Augenblicke etwas neues entdecken 
könnte! Der Grund ſolcher im böchſten — denkbaren Grade 
unphiloſophiſcher Verſuche lag wie der Grund alles unphi⸗ 
ſophiſchen Verfahrens, in der Unfaͤhigkeit; (vom bloß⸗em⸗ 
piriſchen) zu abſtrahiren: nur gerade in dieſem Falle, in der 
Unfähiakeit zur reinſten, höͤchſten Abſtraetion. Man dachte 
ſich Gottes Sein nicht als das abſolute Sein, ſondern 
als ein Daſein, das nicht durch ſich ſelbſt, ſondern 
nur in ſofern abſelut, iſt, als man über ihm kein höheres 
weiß. Dies iſt der empiriſche Begriff, den jeder der Abs 
firaction unfähige Wenſch von Gott ſich bildet. Um fo mebr 
blieb man bei dieſem Begriff ſtehen; als man ſich fuͤrch—⸗ 
tete, mit der reinen Idee des abjeluten Seins auf einen 
Spinoziſchen Gott in gerathen. Was moechte auch mancher 
Philoſoph, der, um den Gräueln des Spinoziſmus zu ent⸗ 
geben, mit einem empiriſch exiſtirenden Gett zufrieden war, 
gedacht haben, daß Spinoza als erſtes Prineſp aller 
Philoſ. Journal, 1793. 11 Heft. 9 
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allein um die analytiſchen Saͤtze zu thun geweſen, die er als 
Fundament feines Syſtems aufſtellt. Man fühle es recht 
gut, wie wenig er ſelbſt damit gethan zu haben glaubte: ihn 
druͤckte ein anders Näthfel, das Näthfel der Welt, die rar 


Philoſophie einen Satz aufſtellte, den er ſelbſt nur als Re⸗ 
ſultat der muͤhſamſten Beweiſe am Ende feines Syſtems 
aufſtellen konnte! Aber er wollte auch die Wirklichkeit 
eines Gottes beweiſen, (was nur ſynthetiſch geſchehen kann,) 
da Spinoza ein abſointes Sein, nicht bewies !fondern, 
ſchlechthin behauptete. Auffallend genug iſt es, daß die 
Sprache ſchon ſo genau zwiſchen dem Wirklichen (dem, 
das in der Empfindung vorhanden iſt, was auf mich wirkt, 
und worauf ich zuruckwirke) dem Daſeienden, das 
überhaupt da, d. h in Naum und Zeit iſt) und dem 
Seienden, (das ſchlechthin von aller Zeitbedingung unab- 
haͤngig — durch ſich ſelbſt, iſt) unterſchieden het. Wie konnte 
man aber bei der volligen Vermiſchung dieſer Begriffe Car— 
tef 3 und Spinoza's Sinn auch nur von ferne ahnen? Wahr 
rend jene vom abſoluten Sein ſprachen, ſchoben wir unfre 
eraſſe Begriffe von Wirklichkeit, und wenns hoch kam, den 
reinen, aber doch nur in der Erſcheinungswelt gültigen, au— 
ber. ihr aber ſchlechterdings leerer Begriff ven Daſein 
unter. — Waͤhcend unſer empiriſtiſches Zeitalter jene Idee 
ganz verloren zu haben ſchien, lebte ſte doch noch in Spino— 
za's und Carteſ's Syſtemen; und in Plato's unſterblichen 
Werken als die heiligſte Idee des Alterthums ; (ro oh). 
fort; aber unmoglich wäre es nicht, daß unſer Zeitalter, 
wenn es ſich je wieder zu jener Idee erheben ſollte, in ſei— 
nem ftolsen Wahne glaubte, daß vorber nie etwas dergleis 
chen in eines Menſchen Sinn gekommen ſei. 
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ge: Wie das Abſolute aus ſich ſelbſt herausgehen und eine 
Welt ſich entgegenſetzen konne? *) 


Eben dieſes Raͤthſel druͤckt den kritiſchen Philoſophen. 
Seine Hauptfrage iſt nicht die: wie analyriſche, ſondern, wie 
ſynthetiſche Sage möglich ſeien. Ihm iſt nichts begreiflicher, 
als eine Philoſophie, die alles aus unſerm Weſen ſelbſt 
erklaͤrt, nichts unbegreiflicher, als eine Philoſophie, die 
uͤber uns ſelbſt hinausgeht. Ihm iſt das Abſolute in uns be— 
greiflicher, als alles andre, aber unbegreiftich, wie wir aus 
dem Abſoluten heraus gehen, um uns etwas ſchlechthin ent— 
gegen zu ſetzen — das Begreiflichſte, wie wir alles bloß nach 
dem Geſetz der Identikaͤt beſtimmen, das Raͤthſelhafteſte, wie 
wir irgend etwas noch uͤber dieſes Geſetz hinaus beſtimmen 
koͤnnen. 


Dieſe Unbegreiflichkeit iſt, ſo viel ich einſehe, fuͤr den 
Kriticiſmus fo gut wie für den Dogmatiſmus theoretiſch un— 
aufloͤslich. 


Zwar kann der Kriticiſmus die Nothwendigkeit ſyntheti— 
ſcher Saͤtze fuͤr das Gebiet der Erfahrung beweiſen. 
O 2 


») Dieſe Frage iſt mit Abſicht Fo ausgedruͤckt. Der Verf. 
weiß es, daß Spinoza nur eine immanente Cauſalitaͤt 
des abſoluten Objeets behauptek. Aber es wird ſich im 
Verfolg zeigen, daß er dies bloß deswegen behauptete, weil 
es ihm unbegreiflich war / wie das Abſolute aus fich ſelbſt 
herausgehen könne; d. he weil er chen ſene Frage zwar 
aufwerfen / aber nicht Ihfen konnte. 
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Allein was iſt damit in Ruͤckſicht auf jene Frage gewonnen!? 
Ich frage aufs neue, warum giebt es uͤberhaupt ein Gebiel 
der Erfahrung? Jede Antwort, die ich darauf gebe, ſetzt 
das Daſein einer Erfahrungswelt ſelbſt ſchon voraus. Um 
alſo dieſe Frage beantworten zu koͤnnen, muͤßten wir vorerſt 
das Gebiet der Erfahrung verlaſſen haben: haͤtten wir aber 
einmal jenes Gebiet verlaſſen, fo würde die Frage ſelbſt weg— 
fallen. Alſo kann auch dieſe Frage nicht anders, als nur 
fo aufgelost werden, wie Alexander den Gordiſthen Knoten 
auflöste, d. h. dadurch, daß wir die Frage ſelbſt aufheben. 
Sie iſt alſo ſchlechthin unbeantwortlich, weil ſie nur dann 
beantwortlich iſt, wenn fie gar nicht mehr aufgeworfen werden 
kann. 


Aber nun ſpringt es auch von ſelbſt in die Augen, daß 
eine ſolche Aufloͤſung diefer Frage nicht mehr theoretiſch ſein 
kann, ſondern nothwendig praktiſch wird. Denn um fie 
beantworten zu koͤnnen, muß ich ſelbſt das Gebiet der Erfah⸗ 
rung verlaſſen, d. h. ich muß die Schranken der Erfahrungs⸗ 
welt für mich aufheben, ich muß aufhören, endliches Weſen 
zu ſein. 


Alſo wird aus jener theoretiſchen Frage nothwen⸗ 
dig ein praktiſches Poſtulat; und das Problem aller 
Philoſophie führe uns nothwendig auf eine Foderung, die nur 
außerhalb aller Erfahrung erfuͤllbar iſt. Eben damit aber 
führe es mich auch nothwendig über alle Schtanken des Wiſ— 
fen hinaus, in eine Region, wo ich nicht ſchon feſtes Land 
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finde, ſondern es ſelbſt erſt ber vorbringen muß, um 
darauf feſt zu ſtehen. 


Zwar koͤnnte die theoretiſche Vernunft verſuchen, das 
Gebiet des Wiſſens zu verlaſſen und auf Gerathewohl auf 
Eutdeckung eines andern auszugehen: Allein damit waͤre nichts 
gewonnen, als daß fie ſich in eiteln Dichtungen verloͤre, 
durch die fie in keinen realen Beſitz kaͤne. Sollte fie gegen 
ſolche Abentheuer geſichert fein, fo müßte fie vorher, da wo 
ihr Wiſſen aufhört, ſelbſt ein neues Gebiet ſchaffey, 
d. h. ſie muͤßte aus einer bloß erkennenden Vernunft 
eine ſchoͤpferiſche — aus einer theoretiſchen eine prakti— 
ſche Vernunft werden. 


Dieſe Nothwendigkeit aber, praktiſch zu werden, gilt 
der Vernunft uͤberhaupt, nicht einer beſtimmten, in den 
Feſſeln eines einzelnen Syſtems gefangnen Vernunft. 


Dogmatiſmus und Kriticiſmus, mögen fle auch beide 
von noch fo verſchiednen Principien ausgehen, muͤſſen doch 
beide in Einem Punkte, an Einem und demſelben Problem 
zuſammentreffen. Nun erſt iſt für beide der Zeitpunkt ihrer 
eigentlichen Trennung gekommen: nun erſt bemerken fie, daß 
das Princip, das ſie bisher vorausſetzten, nichts mehr, als 
eine Prolepſis war, uͤber die jetzt erfi das Urtheil geſpro— 
chen werden ſoll. Nun erſt zeigt es ſich, daß alle die Saͤtze, 
die ſie bisher aufſtellten, ſchlechthin, d. h. ohne Grund, 
behauptete Saͤtze waren: jetzt, da fie in ein neues Gebiet, 
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in's Gebiet der realiſirenden Vernunft treten, ſoll es 
offenbar werden, ob fie im Stande find, jenen Sägen Reali— 
taͤt zu geben: nun erſt ſoll es ſich entſcheiden, ob fie jene 
Grundſaͤtze im Gedraͤnge des Streits durch die Selbſtmacht ihrer 
Freiheit fo gut, wie im Gebiete des allgemeinen Friedens 
durch abſolute, verdienſtloſe Macht zu behaupten im Stande 
ſeien? In's Gebiet des Abſoluten konnte der Kriticiſmus weder 
dem Dogmatiſmus noch dieſer jenem folgen, weil da nichts als 
ein abſolutes Behaupten für beide möglich war — ein 
Behaupten, von dem das entgegengeſetzte Syſtem keine No— 
tiz nahm, das fuͤr ein widerſprechendes Syſtem nichts ent— 
ſchied. Nun erſt, da beide auf einander treffen, kann keines 
das andre mehr ignoriren, und da es vorher um ungeſtoͤr— 
fen, ohne Widerſtand eroberten Beſitz zu thun war, gilt 
es jetzt einen durch Sieg erworbnen Beſttz. 


Vergebens wuͤrde man glauben, daß der Sieg ſchon 
durch die Principien allein, die man feinem Syſteme zu 
Grunde legte, entſchieden ſei, und daß es nur darauf ankom⸗ 
me, welches Princip man anfangs aufgeſtellt habe, um das 
eine oder das andre Syſtem zu retten. Nicht um ein ſol⸗ 
ches Kunſtſtuͤck iſt es zu thun, da man am Ende nur das 
wieder findet, was man anfangs — ſchlau genug — zum 
Finden zubereitet hatte. Nicht die theoretiſchen Behauptungen, 
die wir ſchlechthin aufſtellen, ſollen unſre Freiheit noͤthi— 
gen ſo oder anders zu entſcheiden: (dies waͤre blinder 
Dogmaticiſmus) — vielmehr gelten, fobald es zum Streit 
kommt, jene Principien, fo wie fie im Anfang aufgeſtellt 
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waren, an und fuͤr ſich ſelbſt nichts mehr: jetzt erſt 
ſoll praktiſch, und durch unſre Freiheit entſchieden werden, 
ob ſie gelten oder nicht. Umgekehrt vielmehr nimmt darch 
einen unvermeidlichen Cirkel unſre theoretiſche Speculation 
das zum Voraus auf, was unſre Freiheit nachher, im Ge— 
draͤnge des Streits behaupten wird. Wollen wir ein Syſtem 
alſo Principien aufſtellen, ſo koͤnnen wir dies nicht anders, 
denn nur durch eine Anticipation der praktiſchen Ent 
ſcheidung thun: wir wuͤrden jene Principien nicht aufſtellen, 
wenn nicht vorher ſchon unſre Freiheit daruͤber entſchieden 
hätte; fie find am Anfang unſers Wiſſens nichts anders, 
als proleptiſche Behauptungen, oder wie Jacobi ſich irgendwo — 
verkehrt und ungeſchickt genug, wie er felbſt ſagt, — aber 
doch nicht ganz unphiloſophiſch ausdruͤckt: ur ſpruͤngliche 
unuͤberwindliche Vorurtheile. 


Kein Philoſoph alſo wird ſich einbilden, durch bloße 
Aufſtellung der hoͤchſten Princivien alles gethan zu haben. 
Denn jene Principien ſelbſt haben als Grundlage feines Sy— 
ſtems nur ſubjectiven Werth, d. h. fie gelten ihm nur in ſo— 
fern, als er ſeine praktiſche Entſcheidung anticipirt hat. 


eib einger. Berri ef. 
Ich ruͤcke dem Ziele naͤher. Die Moral des Dogmatiſmus 
wird ung begreiflicher, ſobald wir das Problem wiſſen, das 
fie, eben fo wie jede andre Moral, zu loſeu hat. 
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Das Hauptgeſchaͤft aller Philoſophie beſteht in Löſung 
des Problems vom Daſein der Welt: an dieſer Loͤſung haben 
alle Philoſophen gearbeitet, moͤgen ſie auch das Problem 
ſelbſt noch fo verſchieden ausgedrückt haben. Wer den Geiſt 
einer Philoſophie beſchwoͤren will, muß ihn hier beſchwoͤren. 


Als Leſſing Jacobi fragte: was er fuͤr den Geiſt des 
Spinoziſmus halte, erwiederte dieſer: das iſt wohl kein 
andrer, als das uralte a nihilo nihil fit, welches Spinoza 
nach abgezognern Begriffen, als die philoſophirenden Kabbeli⸗ 
ſten und andre vor ihm in Betrachtung zog. Nach dieſen 
abgezogenern Begriffen fand er, daß durch ein jedes Entſte— 
hen im Unendlichen, mit was für Bildern und fuͤr Worten 
man ihm auch aufzuhelfen ſuche, ein Etwas aus dem 
Nichts geſetzt werde. „Er verwarf alſo jeden 
Uebergang des Unendlichen zum Endlichen“, 
überhaupt alle caufas tranfitorias und ſetzte an die Stelle 
des emanirenden ein immanentes Princip, eine innwohnen⸗ 
de, ewig in ſich unveraͤnderliche Urſache der Welt, welche 
mit allen ihren Folgen zuſammengenommen nur Eins und 
daſſelbe ware Ich glaube nicht, daß der Geiſt des Spino— 
ziſmus beſſer gefeſſelt werden konnte. Aber ich glaube, daß 
eben jener Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen das 
Problem aller Philoſophie, nicht nur eines einzelnen Sys 
fiems iſt; ja, ſogar daß Spinoza's Loͤſung die einzig mögliche 
Loͤſung iſt, aber daß die Deutung, die fie durch fein Syſtem 
erhalten mußte, nur dieſem angehören kann, und daß 
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ein andres Syſtem, auch eine andre Deutung für fie auf 
bewahrt, 


„Dies bedarf ſelbſt einer Deutung,“ hoͤr' ich Sie 
ſagen. Ich will ſie geben, ſo gut ich kann. 


Kein Syſtem kann jenen Uebergang vom Unendlichen 
zum Endlichen realiſiren; — denn bloßes Gedankenſpiel iſt 
zwar überall moͤglich, nur daß damit überall ſehr wenig ges 
dient iſt; — kein Syſtem kann jene Kluft ausfuͤllen, die 
zwiſchen beiden befeſtigt iſt. Dies ſetze ich als Reſultat — 
nicht der kritiſchen Philoſophie, ſondern — der Kritik der 
reinen Vernunft voraus, die dem Dogmatiſmus ſo gut wie dem 
Kriticiſmus gilt, und für beide gleich evident fein muß. 


Die Vernunft wollte jenen Uebergang vom Unendlichen 
zum Endlichen realiſiren, um Einheit in ihre Erkenntniß zu 
bringen. Sie wollte das Mittelglied zwiſchen dem Unendli⸗ 
chen und Endlichen finden, um ſie beide zu derſelben Einheit 
des Wiſſens verbinden zu koͤnnen. Da ſie jenes Mittelglied 
unmöglich finden kann, fo giebt fie deßwegen ihr hoͤchſtes Ju⸗ 
tereſſe — Einheit der Erkenntniſſe — nicht auf, ſondern 
will nun ſchlechthin, daß fie jenes Mittelglieds nimmer bes 
duͤrfe. Ihr Streben jenen Uebergang zu vealifiven, wird 
daher zur abſoluten Foderung: Es ſoll keinen Uebergang 
vom Unendlichen zum Endlichen geben. — Dieſe Federung, 
wie verſchieden von der entgegengeſetzten: es folk einen 
foichen Uebergang geben! Dieſe nämlich iſt transftendent, fie 
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will da gebieten, wo ihre Macht nicht hinreicht — im Gebiete 
des Unendlichen. Sie iſt die Foderung des blinden Dogma— 
ticiſmus. Jene Foderung dagegen iſt immanent; fie 
will, ich ſolle keinen Uebergang zulaſſen. Dogmatiſmus 
und Kriticiſmus vereinigen ſich hier in demſelben Poſtulate. 


Die Philoſophie kann zwar vom Unendlichen nicht zum 
Endlichen, aber umgekehrt vom Endlichen zum Unendlichen 
übergehen. Das Streben, keinen Uebergang vom Unendli— 
chen zum Endlichen zuzulaſſen, wird eben dadurch zum verbin— 
denden Mittelglied beider, auch für die menſchliche Erkennt 
niß. Damit es keinen Uebergang vom Unendlichen zum Ends 
lichen gebe, ſoll dem Endlichen ſelbſt die Tendenz zum Un— 
endlichen beiwohnen, das ewige Streben, im Unendlichen 
ſich zu verlieren. 


Nun erſt geht uns uͤber Spinoza's Ethik Licht auf. 
Nicht bloß theoretiſche Noͤthigung, nicht bloße Folge 
des ex nihilo nihil fit, war es, was ihn auf jene Loͤſung 
des Problems fuͤhrte: es gebe keinen Uebergang vom Un⸗ 
endlichen zum Endlichen, keine tranſitive, ſondern nur eine 
innwohnende Urſache der Welt. Dieſe Loͤſung verdankte er 
demſelben praktiſchen Ausſpruche, der in der ganzen Philos 
ſophie gehoͤrt wird, nur daß ihn Spinoza ſeinem Syſtem 
gemaͤß deutete. 


Er war von einer unendlichen Subſtanz, einem abſolu⸗ 
ten Object, ausgegangen. „Es ſoll kein Uebergang vom 
Unendlichen zum Endlichen ſtatt finden;“ — ſiehe da die 
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Foderung aller Philoſophie. Spinoza deutete fie feinem Prints 
cip gemaͤß: das Endliche ſollte vom Unendlichen nur durch 
feine Schranken verſchieden, alles Exiſtirende ſollte nur Mo— 
diſicatien deſſelben Unendlichen fein: alſo ſollte auch kein Ueber 
gang, kein Widerſtreit, ſondern nur die Foderung ſtatt 
finden, daß das Endliche ſtrebe, identiſch zu werden mit 


dem Unendlichen, und in der Unendlichkeit des abſoluten Objects 
unterzugehen. 


Fragen Sie nicht, mein Freund, wie Spingza den Wis 
derſpruch einer ſolchen Fodecung ertragen konnte? Zwar fuͤhl— 
te er wohl, daß das Gebot. Vernichte dich ſelbſt! unerfuͤll— 
bar waͤre, ſolange ihm Subject uͤberhaupt ſo viel galt, als 
es im Syſtem der Freiheit gilt. Aber das eben wollte er 
ja. Sein Ich ſollte nicht fein Eigenthum fein es ſollte 
der unendlichen Realitaͤt angehoͤren. 


Das Subject, als ſolches, kann ſich nicht ſelbſt ver— 
nichten, weil es, um ſich vernichten zu koͤnnen, ſeine eigne 
Vernichtung uͤberleben muͤßte. Aber Spinoza kannte kein 
Subject als ſolches. Er hatte jenen Begriff von Sub— 


ject ſelbſt vorher bei ſich aufgehoben, ehe er jenes Poſtulat 
aufſtellte. 


Wenn das Subject eine unabhaͤngige ihm, in ſo fern 
es Subject iſt, eigne Cauſalitaͤt hat, fo enthält die Fode— 
rung: Verliere dich ſelbſt im Abſoluten! einen Widerſpruch. 
Aber eben jene unabhaͤngige Cauſalitaͤt des Jh 8, durch wel ee 
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es Ich iſt, hatte Spinoza aufgehoben. Indem er foderte, 
das Sübject ſolle im Abſoluten ſich verlieren, hatte er zu— 
gleich die Identitaͤt der ſubjectiven Cauſalitaͤt mit der abſo⸗ 
luten gefodert, hatte praktiſch entſchieden, daß die end⸗ 
liche Welt nichts als Modification des Unendlichen, die eds 
liche Cauſalitaͤt nur Modification der unendlichen ſei. 


Nicht alſo durch eigne Cauſalitaͤt des Subjects, ſondern 
durch eine fremde Cauſalitaͤt in ihm — ſollte jene Foderung 
erfuͤlt werden. Anders ausgedrückt war jene Foderung keine 
andre als dieſe: Vernichte dich ſelbſt durch die abſolute Cau— 
ſalitaͤt, oder! verhalte dich ſchlechthin leidend gegen die 
abſolute Cauſalitaͤt! 


Die endliche Cauſalitaͤt ſollte von der unendlichen nicht 
dem Princip, ſondern nur den Schranken nach, verſchieden 
ſein. Dieſelbe Cauſalitaͤt, die im Unendlichen herrſchte, ſollte 
in jedem endlichen Weſen herrſchen. So wie fie im Abfos 
luten auf abſolute Negation aller Endlichkeit gieng, ſollte 
fie im Endlichen auf empiriſche — in der Zeit, progreſſiv— 
hervorzubringende — Negation derſelden gehen. Hätte — (fo 
mußte er weiter ſchließen) — hätte dieſe jemals ihre 
ganze Aufgabe geloͤst, ſo waͤre ſie identiſch mit jener, 
denn ſie haͤtte die Schranken vernichtet, durch die ſie allein 
von ihr verſchieden war. 


Laſſen Sie uns hier ſtille ſtehen, Freund, und die Ru— 
he bewundern, mit der Spinoza der Vollendung feines Sy⸗ 
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ſtems entgegen gieng. Mag er doch jene Ruhe nur iu der 
Liebe des Unendlichen gefunden haben! Wer wollte es ſei⸗ 
nem hellen Geiſte verargen, daß er den ſchrecklichen Gedan— 
ken, vor dein fein Syſtem ſtille ſtand, ſich durch ein ſolches 
Bild ertroͤglich machte. 


—— — ———— — 


Achter Brief. 


Jg glaube, indem ich vom Moralprincip des Dogmatiſmus 
ſpreche, im Mittelpunkt aller möglichen Schwaͤrmerei zu ſtehen. 
Die heiligſten Gedanken des Alterthums, und die Ausgeburten 
des menſchlichen Wahnwitzes treffen hier zuſammen. „Ruͤckkehr 
in die Gottheit, die Urquelle aller Exiſtenz, Vereinigung 
mit dem Abſoluten, Vernichtung ſeiner Selbſt,“ — iſt die 
nicht das Princip aller ſchwaͤrmeriſchen Philoſophie, das nur 
von verſchiednen verſchieden — nach ihrer Geiſt- und Sin— 
nesart — ausgelegt, gedeutet, in Bilder gehuͤllt worden iſt. 
Das Princip fuͤr die Geſchichte aller Schwaͤrmerei iſt hier 
zu finden. 


„Ich begreife, ſagen Sie, wie Spinoza den Wider— 
ſpruch ſeines Moralprincips ſich verbergen konnte. Aber, 
dies zugegeben, wie konnte der heitre Geiſt eines Spinoza — 
(über fein ganzes Leben und alle feine Schriften verbreitet ſich 
jenes ſaufte Licht der Heiterkeit) — ein ſolches zerſtorendes, 
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vernichtendes Princip ertragen?“ — Ich kann Ihnen 
nichts anders antworten, als, leſen Sie feine Schriften in 
dieſer Hinſict, und Sie werden die Antwort auf Ihre 
Frage ſelbſt finden. 


Eine natuͤrliche — unvermeidliche Taͤuſchung hatte ihm, 
und allen den edleren Geiſtern, die daran glaubten, jenes 
Princip erträglich gemacht. Ihm iſt intellectuale Anſchau— 
ung des Abſoluten das hoͤchſte, die letzte Stufe der Erkenut— 
niß, zu der ein endliches Weſen ſich erheben kann, das eis 
gentliche Leben des Geiſtes.) Woher anders konnte er die 
Idee derſelben geſchöpft haben, als aus feiner Selbſtanſchau⸗ 


) Alle adäquaten d. h. unmittelbareu Erkenntuiſſe find nach Geiz 
noza Anſchauungen göttlicher Attribute, und der Hauptſatz, 
auf dem feine Ethik (in jo fern fie dies iſt) beruht, iſt der 
Satz: mens humana habet adacquatam cognitionem àeter- 
nac et infinitae eſſentiae Dei. Etch. L. II Prop. 47. Aus 
dieſer Anſchauung Gottes laͤßt er die intellectuelle Liebe 
Gottes entſlehen, welche er als Annäherung zum Zuſtande 
der boͤchſten Seeligkeit befchreibt. Mentis erga Deum amor 
intellectualis,; ſagt er L. V. Prop. 36, pars elt infiniti 
amioris, quo Deus fe ipfum amat. — Summus mentis 
conatus fummaque virtus eſt, res intelligere tertio genere, 
quod procedit ab adaegtıata idea divinorum attributorum. 
ib. Prop. 25. — Ex hoc cognitionis genere [umma; 
quae dari poteſt, mentis acquielcentia oritur, ib. Prop. 
27. — Clare intelligimus „ qua in re noſtra ſalus, few 
beatitudo ſeu libertas conkliit; nempe ili acterne erga 
Deum amore. ib, Prop. 36. Schol, 
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ung; man darf nur ihn ſelbſt leſen, um ſich ganz davon zu 
überzeugen. *) 


Uns allen nämlich wohnt ein geheimes, wunderbares 
Vermögen bei, uns aus dem Wechſel der Zeit in unfer In— 
nerſtes, von allem, was von außenher hinzukam, entklei— 
detes Selbſt zurückzuziehen, und da unter der Form der 
Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuſchauen. Dieſe An— 
ſchauung iſt die innerſte, eigenſte Erfahrung, von welcher al 
lein alles abhängt, was wir von einer uͤberſinnlichen Welt 
wiffen und glauben. Dieſe Anſchauurg zuerſt uͤberzeugt uns, 
daß irgend etwas im eigentlichen Sinne ift, waͤhrend alles 
uͤbrige nur erſcheint, worauf wir jenes Wort uͤbertra— 
gen. Sie unterſcheidet ſich von jeder ſinnlichen Anſchau— 
ung dadurch, daß ſie nur durch Freiheit hervorgebracht 
und jedem Andern fremd und unbekannt iſt, deſſen Freiheit 
von der eindringenden Macht der Objecte uͤberwaͤltigt, kaum 
zur Hervorbringung des Vewußtſeins hinreicht. Doch giebt 
es auch für diejenigen, die dieſe Freiheit der Selbſtanſchau— 
ung nicht beſitzen, wenigſtens Annaͤherungen zu ihr, mittel⸗ 
bare Erfahrungen, durch welche fie ihr Daſein ahnen laͤßt. 
Es giebt einen gewiſſen Tiefſinn, deſſen man ſich ſelbſt nicht 
bewußt iſt, den man vergebens ſich ſelbſt zu entwickeln ſtrebt. 


„) 3. B. L. V. Prop. XXX. Mens noſtra, quatenns le ſub 
Aeternitatis [pecie cognoleit, eatenus Dei cogui- 
tionem neceſlario habet, Icitque le in Deo elle et per 


Deum condipi. 
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Jacobi hat ihn beſchrieben. Auch wird eine vollendete Aeſthe⸗ 
tik, (das Wort im alten Sinne genommen), empiriſche 
Handlungen aufſtellen, die nur als Nachahmungen je⸗ 
ner intellectualen Handlung erklaͤrbar find, und ſchlechterdings 
nicht begreiflich waͤren, haͤtten wir nicht — um in Plato's 
Sprache mich auszudrucken — irgend einmal in der intellectua⸗ 
len Welt ihr Vorbild angeſchaut. 


„Von Erfahrungen“ von unmittelbaren Erfahrun⸗ 
gen, muß alles unſer Wiſſen ausgehen; dies iſt eine Wahr⸗ 
heit, die ſchon viele Philoſophen geſagt haben, denen zur 
vollen Wahrheit nichts, als die Aufklaͤrung über die Art 
jener Anſchauung fehlte. Von Erfahrung allerdings, — aber, 
da jede auf Objecte gehende Erfahrung vermittelt iſt durch eine 
ändere immer eine noch höhere vorausſetzt, — von einer 
unmittelbaren im engſten Sinn des Worts, d. h. ſelbſt⸗ 
hervorgebrachten und von jeder objectiven Cauſalitaͤt unab⸗ 
haͤngigen Erfahrung — muß unſer Wiſſen ausgehen. Dies 
fes Princip — Anſchauung und Erfahrung — allein kann 
dem todten, unbeſeelten Syſteme Leben einhauchen; ſelbſt 
die abgezogenſten Begriffe, mit denen unſre Erkenntniß ſpielt, 
haͤngen an einer Erfahrung, die auf Leben und Daſein geht. 


Dieſe intellectuale Anſchauung tritt da ein, wo wir für 
uns ſelbſt auſhoͤren Object zu fein, wo, in ſich ſelbſt zu⸗ 
tuͤckgezogen, das anſchauende Selbſt mit dem angeſchauten 
identiſch iſt. In dieſem Moment der Anſchauung ſchwindet 
für uns Zeit und Dauer dahin; nicht wir find in der Zeit, 
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ſondern die Zeit — oder vielmehr nicht fie, ſondern die reis 
ne abſolute Ewigkeit iſt in uns. Nicht wir find in der 
Anſchauung der objectiven Welt, ſondern ſie iſt in unſrer 
Anſchauung verloren. 


Dieſe Anſchauung ſeiner Selbſt hatte Spinoza objecti- 
viſirt. Indem er das Intellectuale in ſich anſchaute, war 
das Abfolute für ihn kein Object mehr. Dies war Er— 
fahrung, die zweierlei Auslegungen zuließ: Entweder er 
war mit dem Abſoluten, oder das Abſolute war mit ihm identiſch 
geworden. Im letztern Fall war die intellectuale Anſchauung 
Anſchauung ſeiner ſelbſt — im erſtern, Anſchauung eines ab» 
ſoluten Objects. Spinoza zog das letztere vor. Er 
glaubte, daß er ſelbſt mit dem abſoluten Object identiſch ſei, er 
glaubte ſich ſelbſt in feiner Unendlichkeit veileten. 


Er taͤuſchte ſich, indem er dies glaubte. Nicht er war 
in der Anſchauung des abſoluten Objects, ſondern umgekehrt, fuͤr 
ihn war alles, was objectiv heißt, in der Anſchauung ſeiner ſelbſt 
verſchwunden. Aber jener Gedanke — im abſoluten Object un— 
tergegangen zu ſein — war ihm eben deßwegen ertraͤglich, weil 
er falſch und durch Taͤuſchung entſtanden war, um fo er» 
traͤglicher, da dieſe Taͤuſchung unzerſtoͤrbar iſt, weil man, 
um ſie zu zerſtoͤren, ſich ſolbſt zerſtoͤren mußte. 


Schwerlich hätte je ein Schwaͤrmer ſich an dem Gedan⸗ 
ken, in dem Abgrund der Gottheit verſchlungen zu ſein, ver— 
gnuͤgen koͤnnen, haͤtte er nicht immer an die Stelle der Gott— 
heit wider ſein eignes Ich geſetzt. Schwerlich haͤtte je ein 
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Myſtiker ſich als vernichtet denken koͤnnen, haͤtte er nicht als 
Subſtrat der Vernichtung immer wieder ſein eignes Selbſt 
gedacht. Dieſe Nothwendigkeit, überall noch ſich ſelbſt 
zu denken, die allen Schwaͤrmern zu Huͤlfe kam, kam auch 
Spinoza zu Huͤlfe. Indem er ſich ſelbſt als im abſoluten 
Object untergegangen anſchaute, ſchaute er doch noch 
ſich ſelbſt an, er konnte ſich ſelbſt nicht als vernichtet 
denken, ohne ſich zugleich noch als exiſtirend zu denken.“) 


) Daß wir unſers eignen Ichs nie los werden koͤnnen, das 
von liegt der einzige Grund in der abſoluten Freiheit unſers 
Weſens, kraft welcher das Ich in uns kein Ding, kei⸗ 
ne Sache fein kann, die einer objeetiven Beſtimmung fäa 
hig iſt. Daher kommt es, daß unſer Ich niemals in einer 
Reihe von Vorſtellungen als Mittelglied begriffen fein kann, 
ſondern jedesmal vor jede Reihe wiederum als erſtes Glied 
tritt, das die ganze Reihe von Vorſtellungen feſthaͤlt: daß 
das handelnde Ich, obgleich in jedem einzelnen Falle bes 
ſtimmt / doch zugleich nicht beſtimmt iſt, weil es naͤm⸗ 
lich jeder objectiven Beſtimmung entflieht, und nur 
durch ſich ſeibſt beſtimmt fein kann, alſo zugleich das 
beſtimmte und das beſtimmende iſt. 


Dieſe Nothwendigkeit, fein Ich von jeder objeetiven 
Beſtimmung zu retten, und daher uͤberall noch ſich felbft 
zu denken, läßt ſich durch zwei widerſprechende, obgleich ſehr 
gemeine Erfahrungen belegen. Mit dem Gedanken an Tod 
und Nichtſein verbinden wir nicht ſelten angenehme Em— 
pfindungen, aus keinem andern Grunde, als weil wir einen 
Genuß jenes Nichtſeins, d. h. die Fortdauer unſers Selbſts 
ſogar beim Nichtſein noch vorausſetzen. Umgekehrt verbin— 
den wir unangenehme Empfindungen mit dem Gedanken an 
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Hier, mein Freund, ſtehen wir am Princip aller Schwer; 

merei. Sie entſteht, wenn fie zum Syſtem wird, durch 

nichts anders, als durch die objectiviſirte intellectuale Arts 

ſchauung, dadurch, daß man die Anſchauung feiner Selbſt für 

die Anſchauung eines Objects außer ſich, die Anſchauung der 
P 2 


Nichtſein. — „To be or not to be, « Dieſe Frage 
wäre file meine Empfindung vbllig gleichguͤltia, wenn ich 
mir nur ein völliges Nichtſein denken könnte Denn meine 
Empfindung kdunte nicht fürchten, mit dem Nich tſein je in 
Colliſſon zu kommen, wenn ich nur nicht immer keiorgte, 
daß mein Ich, alſo auch meine Emvfindung mich ſelbſt uͤber— 
leben konnte. Sterne's trefflicher Ausruf: „Ich müßte ein 
Thor fein, dich zu fürchten, Tod! denn fo lange ich bin, 
biſt du nicht / und wenn du bıfl, bin ich nicht! “ waͤ⸗ 
re daher vollkommen richtig, wenn ich nur hoffen könnte, 
irgend einmal nicht zu fein. Aber ich ſorge, auch dann noch 
zu fein, wenn ich nicht mehr bin. Def wegen der Gedanke 
an Nichtſein nicht ſowohl etwas ſchreckendes, als peinigen— 
des hat, weil ich um mein Nichtdaſein zu denken, zu— 
gleich mich ſelbſt als exiſtirend denken muß, alſo in die 
Nothwendigkeit verſetzt bin, einen Wider ſpruch zu denken. 
Fürchte ich alſo wirklich das Nichtſein, fo fürchte ich nicht 
ſowohl dieſes, als mein Daſein auch nach dem Nicht— 
ſein: — ich will gerne nicht daſein, nur will ich mein Nicht⸗ 
fein nicht fühlen. Ich will nur nicht ein Daſein, das kein 
Daſein iſt, oder wie es ein witziger Commentator jenes 
Sterne'ſchen Ausſpruchs (Bag gelen) ausdruͤckt, ich fürchte 
nur den Mangel an Aeußerung des Daſeins, 
was in der That eben fo viel if, als ein Daſein neben dem 
Nichtſein. 
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innern intellectualen Welt für die Anſchauung einer uͤberſinn⸗ 
lichen Welt oußer ſich haͤlt. 


Dieſe Taͤuſchung hat ſich in allen Schwaͤrmerei en der 
alten Philoſophie geoffenbart. Alle Philoſophen — ſelbſt 
die des aͤlteſten Alterthums — ſcheinen wenigſtens gefuͤhlt 
zu haben, daß es einen abſoluten Zuſtand geben muͤſſe, in 
dem wir, nur uns ſelbſt gegenwaͤrtig, allgenuͤgſam, keiner 
objectiven Welt beduͤrftig und eben deßwegen frei von den 
Schranken derſelben ein höheres Leben leben. Dieſen Zus 
ſtand des intellectualen Seins hatten ſie alle außer ſich ver— 
ſetzt. Sie fühlten, daß ihr beſſeres Selbſt unaufhoͤrlich jes 
nem Zuſtande entgegenſtrebe, ohne ihn doc) je völlig errei— 
chen zu koͤnnen. Sie dachten ihn daher als das letzte Ziel, 
nach dem das Beßre in ihnen verlange. Aber, weil ſie 
einmal jenen Zuſtand außer ſich verſetzt hatten, konnten 
ſie auch das Streben nach ihm nicht aus ſich ſelbſt, ſie 
mußten es objectiv, hiſtoriſch erklaͤren. Daher die Fiction 
der alten Philoſophie, daß die Seele vor ihrem jetzigen Zus 
ſtand in jenem ſeeligen Zuſtand gelebt habe, aus dem ſie erſt 
nachher zur Strafe für vergangene Verbrechen verſtoßen *) 


5) Auch dies if ein Verſuch, den Uebergang vom Abſoluten 
zum Bedingten, vom Unbeſchraͤnkten zum Beſchraͤnkten moͤg⸗ 
lich zu machen, ein Verſuch, der wahrſcheinlich frühen Urz 
ſprungs iſt, und in ſofern Achtung verdient, als er wenig— 
ſtens das gefühlte Beduͤrfniß einer Erklärung voraus 
ſetzte. Aber, wie die aͤlteſten philoſophiſchen Verſuche alle, 
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und in den Kerker der objectiven Welt eingeſchloſſen wor— 
den ſei. 


Wahrſcheinlich, mein Freund, begreifen Sie nun auch, 
wie Spinoza von jenem abſoluten Zuſtande nicht nur ſo froh, 
ſondern ſelbſt mit Begeiſterung ſprechen konnte. Dachte er 
doch nicht ſich ſelbſt in jenem Zuſtande verloren, ſon— 
dern nur feine Perſoͤnlichkeit bis zu ihm erweitert! Oder 
kann wohl etwas hoͤheres gedacht werden, als der Satz, 
mit dem er ſeine ganze Ethik beſchlleßen konnte: Seeligkeit 
iſt nicht Lohn der Tugend, ſondern die Tugend 
ſelbſt! In jenem intellectualen Zuſtande, den er aus ſei— 
ner Selbſtanſchauung heraus darſtellte, ſollte jeder Wider 
ſtreit in uns verſchwinden, jeder Kampf, ſelbſt der edelſte, 
der der Möralität, aufhören, und jener Widerſpruch geloͤst 
werden, den die Sinnlichkeit und Vernunft zwiſchen Morali⸗ 
tät und Gluͤckſerligkeit unvermeidlich ſtiften. 


Moralliaͤt kann nicht ſelbſt das Hoͤchſte, kann nur 
Annaͤherung ſein zum abſoluten Zuſtande, nur Streben nach 
abſoluter Freiheit, die von keinem Geſetze mehr abweicht, 


iſt auch dieſer mit der bloß hiſtoriſchen Erklaͤrung zufrieden. 
Denn eben das war die Frage: Wie wir aus dem Zuſtan⸗ 
de abſoluter Vollkommenheit in den Zuſtand der Unvollkom⸗ 
menheit (moraliſcher Perbrechen) gekommen ſeien? Aber 
doch enthält der Verſuch inſofern Wahrheit, als er jenen 
Uebergang mo raliſch erklärt: Das erſte Verbrechen war 
auch der erſte Schritt aus dem Zuſtande der Seeliskeit. 
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aber auch kein Geſetz mehr kennt, als das unveraͤnderliche 
ewige Geſetz ihres eignen Weſens. Gluͤckſeeligkeit — 
wenn fie als moraliſch möglich gedacht werden ſoll — kann 
nur als Annäherung zu einer Seeligkeit gedacht werden, 
die von der Moralitaͤt nicht mehr verſchieden iſt, und 
eben deßwegen nicht mehr Belohnung der Tugend ſein 
kann Solange wir noch an eine belohnende Glüͤckſeeligkeit 
glauben, ſetzen wir auch voraus, daß Gluͤckſeeligkeit und Mo⸗ 
ralitaͤt, Sinnlichkeit und Vernunft widerſtreitende Princi⸗ 
pien ſeien. Dies ſollen wir aber nicht. Jener Wider⸗ 
ſtreit ſoll ſchlechthin aufhören. 


Gluͤckſeeligkeit ift ein Zuſtand der Paſſivitaͤt, je gluͤckſeeliger 
wir find, deſto paſſiver verhalten wir uns gegen die objecti⸗ 
ve Welt. Je freier wir werden, je mehr wir uns der 
Vernunftmaͤßigkeit annaͤhern, deſto weniger beduͤrfen wir der 
Gluͤckſeeligkeit, d h. einer Seeligkeit, die wir nicht uns ſelbſt, 
ſondern dem Gluͤck verdanken. Je reiner unſre Begriffe 
von Glückſceligkeit werden, je mehr wir allmählich alles, was 
aͤußere Gegenſtaͤnde und Sinnengenuß dazu beitragen, davon 
abfondern, deſto mehr naͤhert ſich Gluͤckſeeligkeit der Mora⸗ 
litaͤt, deſto mehr hort fie auf, Gluͤckſeeligkeit zu fein. 


Die ganze Idee von belohnender Gluͤckſeeligkeit — was 
iſt ſie dieſem nach anders, als moraliſche Taͤuſchung — ein 
Aſſignat, mit dem man dir, empiriſcher Menſch! deine ſinn⸗ 
liche Genuͤſſe für jetzt abkauft, das aber nur dann zahlbar 
fein ſoll, wenn du ſelbſt der Zahlung nicht mehr beduͤrftig biſt. 


über Dogmatifmus und Kriticiſmus. 211 


Denke dir immerhin unter jener Gluͤckſeeligkeit ein Ganzes 
von Genuͤſſen, die den jetzt aufgeopferten Genuͤſſen analog 
ſind. Wage nur erſt, dich jetzt zu uͤberwinden, wage den 
erſten Kinderſchritt zur Tugend: der zweite wird dir ſchon 
leichter werden. Faͤhrſt du fort, fortzuſchreiten, ſo wirſt 
du mit Erſtaunen bemerken, daß jene Gluͤckſeeligkeit, die 
du als Lohn deiner Aufopferung erwarteteſt, ſelbſt fuͤr dich 
keinen Werth mehr hat. Man hat mit Abſicht Gluͤckſeelig— 
keit — das Spielzeug deiner empiriſch-afficirten Vernunft — 
in einen Zeitpunkt verlegt, wo du Mann genug ſein mußt, 
um dich ſelbſt ſeiner zu ſchaͤmen. Zu ſchaͤmen, ſage ich, denn 
wenn du nie ſo weit kommſt, dich uͤber jenes ſinnliche Ideal 
von Gluͤckſeeligkeit erhaben zu fuͤhlen, ſo waͤre es dir beſ— 
ſer, wenn die Vernunft niemals zu dir geſprochen haͤtte. 


Es iſt Foderung der Vernunft, keiner belohnenden 
Gluͤckſeeligkeit mehr zu beduͤrfen, ſo gewiß es Foderung iſt, 
immer vernunftmaͤßiger, ſelbſtſtaͤndiger, freier zu werden. 
Denn wenn Gluͤckſeligkeit uns noch belohnen kann, ſo iſt 
ſie, wenn man den Begriff von Belohnung nicht allem Sprach⸗ 
gebrauch zuwider deuten will, eine Gluͤckſeeligkeit, die nicht 
ſchon durch die Vernunft ſelbſt herbeigefuͤhrt iſt — (wie ſollten 
auch Vernunft und Gluͤckſeeligkeit je zuſammentreffen?) — eine 
Gluͤckſeeligkeit, die eben deßwegen in den Augen eines vers 
nuͤnftigen Weſens ſelbſt keinen Werth mehr hat. Sollten wir, 
ſagt ein alter Schriftſteller, die unſterblichen Götter deßwe— 
gen für ungluͤckſeelig halten, weil fie keine Capitalien, keine 
Gaͤrten, keine Landguͤter, keine Sklaven beſitzen? Sollten 
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wir ſie nicht vielmehr eben deßwegen als die Alleinſeeligen 
preiſen, weil ſie die einzigen ſind, die durch die Erhabenheit 
ihrer Natur ſchon aller jener Guter beraubt find? — Das 
Hochſte, wozu ſich unſre Ideen erheben koͤnnen, iſt offenbar 
ein Weſen, das ſchlechthin ſelbſtgenuͤgſam nur ſeines eignen 
Seins genießt, ein Weſen, in welchem alle Paſſivitaͤt auf 
hört, das gegen nichts, ſelbſt gegen Geſetze nicht, ſich lei⸗ 
dend verhaͤlt, das abſolutfrei nur ſeinem Sein gemaͤß handelt 
und deſſen einiges Geſetz fein eignes Weſen iſt. Cartes und 
Spinoza — Eure Namen kann man bis jetzt beinahe allein 
nennen, wenn man von dieſer Idee ſpricht! Nur wenige 
verſtanden euch, noch wenigere wollten euch verſtehen. 


Das hoͤchſte Weſen, ſagt Cartes, kann nicht nach Der 
nunftgruͤnden handeln, denn, ſetzt Spinoza hinzu, in dieſem 
Falle wurde feine, Handlungsweiſe nicht abſolut, ſondern be» 
dingt ſein durch ſeine Erkenntniß der Vernunftgeſetze. — 
Alles, was nicht aus unſerm reinen Sein, aus unſerm al⸗ 
ſoluten Weſen erklaͤrbar iſt, iſt durch Paſſivitaͤt beſtimmt. 
So wie wir uͤber uns ſelbſt hinaustreten, verſetzen wir uns 
in leidenden Zuſtand. Vernunft aber iſt nicht aus unſerm 
abſoluten Sein, ſondern nur durch Einſchraͤnkung des 
Abſoluten in uns begreiflich. — Noch weniger iſt im Abs 
ſoluten ein Moralgeſetz denkbar. Denn das Moralgeſetz, 
als ſolches, kündigt ſich durch ein Sollen an, d. h. 
es ſetzt die Moglichkeit, von ihm abzuweichen; den Begriff 
des Guten neben dem des Boͤſen voraus. Dieſer aber kann 
ſo wenig als jener im Abſoluten gedacht werden. 
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Selbſt die griechiſche Sinnlichkeit hatte gefuͤhlt, daß 
die ſeeligen Götter (Hanages 9:0) von jeder Feſſel des Ge⸗ 
ſetzes entbunden fein müßten, um die Seeligen zu fein: waͤh— 
rend die armen Sterblichen (aegri mortales) unter dem 
Zwang der Geſetze ſeufzten. Aber unendlich ehrte die grie⸗ 
chiſche Mythologie ſelbſt die Menſchheit durch die Klagen über 
die Schranken menſchlicher Willkuͤr. Sie erhielt eben da 
durch fuͤr den Menſchen moraliſche Freiheit, waͤhrend 
ſie den Goͤttern nichts als phyſiſche uͤberließ. Denn eben 
jene Sinnlichkeit, die zur Seeligkeit abſolute Freiheit foderte, 
konnte unter dieſer nun nichts mehr, als blinde Willkur ſich 
denken, 


Wo abſolute Freiheit iſt, iſt abſolute See— 
ligkeit, und umgekehrt. Aber mit abſoluter Freiheit 
iſt auch kein Selbſtbewußtſein mehr denkbar. Eine Thaͤtig— 
keit, fuͤr die es kein Object, keinen Widerſtand mehr giebt, 
kehrt niemals in ſich ſelbſt zuruͤck. Nur durch Rückkehr zu 
ſich ſelbſt entſteht Bewußtſein. Nur beſchraͤnkte Rea⸗ 
litaͤt iſt Wirklichkeit fuͤr uns. 


Wo aller Widerftand aufhoͤrt, iſt unendliche Ausdeh⸗ 
nung. Aber die Intenſion unſers Bewußtſeins ſteht im um— 
gekehrten Verhaͤltniß mit der Extenſion unſers Seins. Der 
hoͤchſte Moment des Seins iſt für uns Uebergang zum Nicht— 
ſein, Moment der Vernichtung. Hier, im Momente des 
abſoluten Seins, vereinigt ſich die hoͤchſte Paſſiwitaͤt mit 
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der unbeſchraͤnkteſten Activitaͤt. Unbeſchraͤnkte Thaͤtigkeit ift — 
abſolute Ruhe, vollendeter Epikuraͤiſmus. 


Wir erwachen aus der intellectualen Anſchauung, wie 
aus dem Zuſtande des Todes. Wir erwachen durch Re⸗ 
flexion, d. h. durch abgenoͤthigte Ruͤckkehr zu uns ſelbſt. 
Aber ohne Widerſtand iſt keine Ruͤkkehr, ohne Object 
keine Reflexion denkbar. Lebendig heißt die Thaͤtigkeit, 
die bloß auf Objecte gerichtet iſt, todt eine Thaͤtigkeit, 
die ſich in ſich ſelbſt verliert. Der Menſch aber ſoll weder 
lebloſes noch bloß lebendiges Weſen ſein. Seine Thaͤtigkeit 
geht nothwendig auf Objeete, aber fie geht eben fo noth⸗ 
wendig in ſich ſelbſt zuruͤck. Durch jenes unterſcheidet er 
ſich vom lebloſen, durch die ſes vom bloß lebendigen (thie⸗ 
riſchen) Weſen. — 


Anſchauung uͤberhaupt wird als die unmittelbarſte 
Erfahrung erklaͤrt; der Sache nach ganz richtig. Aber je 
unmittelbarer die Erfahrung, deſto naͤher dem Verſchwinden. 
Auch die ſinnliche Anſchauung, ſo lange fie bloß dieſes iſt, 
gränzt an das Nichts. Würde ich fie als Anſchauung fort⸗ 
ſetzen, ſo wuͤrde ich aufhoͤren, Ich zu ſein, ich muß mich 
mit Macht ergreifen, um mich ſelbſt aus ihrer Tiefe zu 
retten. Aber ſo lange die Anſchauung auf Objecte geht, d. 
h. fo lange ſie ſinnlich iſt, iſt keine Gefahr vorhanden, ſich 
ſelbſt zu verlieren. Das Ich, indem es einen Widerſtand 
findet, iſt genoͤthigt, ſich ihm entgegen zu ſetzen, d. h. in 
ſich ſelbſt zurück zu kehren. Aber, wo ſinnliche Anſchauung 
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aufhoͤrt, wo alles Objective verſchwindet, findet nichts als 
unendliche Ausdehnung ſtatt, ohne Rückkehr in ſich ſelbſt. 
Wuͤrde ich die intellectuale Anſchauung fortſetzen, ſo wurde ich 
aufhören zu leben. Ich gienge „aus der Zeit in die Ewigkeit.!“ — 


— Ein franzoͤſiſcher Philoſoph ſagt: Wir haͤtten 
ſeit dem Suͤndenfall aufgehoͤrt, die Dinge an ſich 
anzuſchauen. Soll dieſer Ausſpruch einigen vernünftigen Sinn 
haben, fo mußte er Suͤndenfall im Platouiſchen Sinn „ als 
das Heraustreten aus dem abſoluten Zuſtande, denken. Aber 
in dieſem Fall haͤtte er eher umgekehrt ſagen ſollen, ſeitdem 
wir aufhoͤrten, die Dinge an ſich anzuſchauen, ſind wir 
gefallne Weſen. Denn, wenn das Wort: Ding an ſich, 
einen Sinn haben ſoll, fo kann es nur ſo viel heißen: als 
ein Etwas, das kein Object mehr für uns iſt, das unf 
rer Thaͤtiakeit keinen Widerſtand mehr leiſtet. Nun iſt es 
wirklich die Anſchauung der objectiven Welt, die uns aus 
der intellectualen Selbſtbeſchauung, aus dem Zuſtand der Sees 
ligkeit herausreißt. Inſofern alſo konnte Condillac ſagen: 
So wie die Welt aufhoͤrte, Ding an ſich fur uns zu ſein, 
ſo wie die idealiſche Realitaͤt objectiv, und die intellectuale 
Welt Object fuͤr uns wurde, ſeien wir aus jenem Zuſtand 
der Seeligkeit gefallen. — 


Wunderbar ziehen ſich dieſe Ideen durch alle Schwaͤr⸗ 
mereien der verſchiedenſten Voͤlker und Zeitalter hindurch. 
Der vollendete Dogmatiſmus, indem er die intellectuale An⸗ 
ſchauung fuͤr objectiv nimmt, unterſcheidet ſich von allen 
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Traͤumereien der Kabbaliſten, der Brachmanen, der Sineſi⸗ 
ſchen Philoſophen, ſo wie der neuern Myſtiker, durch nichts 
als die aͤußere Form, im Princip ſind ſie alle einig. Nur 
unterſcheidet ſich ein Theil der Sineſiſchen Weiſen ſehr vor⸗ 
theilhaft von den uͤbrigen durch ſeine Aufrichtigkeit, da 
er das hoͤchſte Gut, die abſolute Seeligkeit — im Nichts be— 
ſtehen laͤßt.) Denn, wenn Nichts das heißt, was ſchlech⸗ 
terdings kein Object iſt, fo muß das Nichts gewiß da 
eintreten, wo ein Nicht-Object doch noch objectiv ange⸗ 
ſchaut werden ſoll, d. h. wo alles Denken und aller Ver⸗ 
fand ausgeht, 

Vielleicht erinnerte ich Sie an Leſſings Bekenntniß, daß 
er mit der Idee eines unendlichen Weſens eine Vorſtellung 
von unendlicher Langeweile verbinde, bei der ihm angſt 
und weh werde — oder auch an jenen (blasphemiſchen) 
Ausruf: Ich moͤchte um alles in der Welt willen nicht 
feelig werden! 


Wer nicht fo denkt, für den ſehe ich in der Philoſo⸗ 
phie keine Huͤlfe. 


Neunter Brief. 


Ihre Frage koͤmmt nicht unerwartet. Sie iſt ſogar in mei- 
nem vorigen Briefe ſchon enthalten. Der Kriticiſmus iſt vom 
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Vorwurf der Schwaͤrmerei ſo wenig zu retten, als der 
Dogmatiſmus, — wenn er mit dieſem uͤber die Beſtimmung 
des Menſchen hinausgeht, und das letzte Ziel als erreichbar 
vorzuſtellen verſucht. — Doch erlauben Sie, daß ich etwas 
weiter zuruͤckgehe. 


Wenn eine Thaͤtigkeit, die nicht mehr durch Objecte beſchraͤnkt, 
und voͤllig abſolut iſt, von keinem Bewußtſein mehr beglei— 
tet wird; wenn unbeſchraͤnkte Thaͤtigkeit identiſch iſt mit ab— 
ſoluter Ruhe; wenn der hoͤchſte Moment das Seins zunaͤchſt 
ans Nichtſein graͤnzt: fo geht der Kriticiſmus fo gut wie der 
Dogmatiſmus auf Vernichtung ſeiner ſelbſt. Wenn dieſer 
foͤdert, ich ſoll im abſoluten Object untergehen, fo muß je— 
ner umgekehrt fodern, alles, was Object heißt, ſoll in der 
intellectualen Anſchauung meiner ſelbſt verſchwinden. In bei⸗ 
den Fallen ift für mich Alles Object, eben daͤmit aber auch das 
Bewußtſein meiner ſelbſt als eines Subjects verloren. Mei⸗ 
ne Realitaͤt verſchwindet in der unendlichen. 


Dieſe Schluͤſſe ſcheinen unvermeidlich, ſobald man vor⸗ 
ausſetzt, beide Syſteme gehen auf Aufhebung jenes Wider⸗ 
ſpruchs zwiſchen Subject und Object — auf abſolute Iden⸗ 
titaͤt. Ich kann das Subject nicht aufheben, ohne zugleich 
das Object, als ſolches, eben damit aber auch alles Selbſtbe⸗ 
wußtſein; und ich kann das Object nicht aufheben, ohne zu⸗ 
gleich das Subject, als ſolches, d. h. alle Perſoͤnlichkeit 
deſſelben aufzuheben. Jene Vorausſetzung aber iſt ſchlechter⸗ 
dings unvermeidlich. 
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Denn alle Philoſophie fodert als Ziel aller Syntheſis 
abſolute Thefis. *) Abſolute Theſis aber iſt nur durch aba 
ſolute Identitat denkbar. Beide Syſteme gehen daher norh- 
wendig auf abſolute Identitaͤt, nur daß der Kriticiſmus auf 
abſolute Identitat des Subjects unmittelbar, und nur 


„) Im Vorbeigeben eine Frage: Unter welche Claſſe von Ei: 
Ken gehort das Moralgebot? Iſt es problematiſcher oder aſ— 
ſertoriſcher analytiſcher oder ſynthetiſcher Satz? — Sei— 
ner bloßen Form nach iſt ' es kein bloß problematiſcher Satz, 
denn es fodert kategoriſch. Eben fo wenig iſt es a ſ ſie r⸗ 
toriſcher Satz, denn es ſetzt nichts: es fodert nur. 
Seiner Form nach alſo ſteht es zwiſchen beiden. Es iſt ein 
problematiſcher Satz, der nothwendig zum aſſertoriſchen 
werden foll. — Seinem Innhalte nach ift es eben fo, we⸗ 
der analhtiſcher noch ſonthetiſcher Satz ſchlechthin. Aber es 
iſt ein ſynthetiſcher Satz, der zum analytiſchen werden 
ſoll. Er iſt ſynthetiſch, denn er fodert bloß abſolute 
Identitat, abſolute Theſis: er iſt aber zugleich thetiſch, 
(analytiſch), denn er geht nothwendig auf abſolute 
(nicht bloß ſynthetiſche) Einheit. 


Noch etwas! Das Moralgebot ſtellt mir ein Abſolutes zur Rea⸗ 
liſirung auf. Nun iſt ader das Abſolute an ſich kein Gegenſtand 
des Nealiſirens, als nur unter der Bedingung eines Ent 
gegengeſetzten: denn ohne dieſes iſt es ſchlechthin, weil 
es iſt, und es bedarf keines Reglifirens. Wenn es alſo realiſirt 
werden ſoll, fo iſt dies nur durch Negation des Entgegen⸗ 
geſetzten möglich. Inſofern iſt das Moralzebot zugleich afz 
firmativer und negativer Satz, denn es fodert, ich ſolle das 
Abſolute renlifiren (affirmirea) dadurch daß ich ein Ent⸗ 
gegengeſetztes aufhebe (negire )« 
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mittelbar auf Uebereinſtimmung des Objects mit dem Subject, 
der Dogmatiſmus hingegen unmittelbar auf die Identi⸗ 
taͤt eines abſoluten Objects, und mittelbar nur auf Ueber— 
einſtimmung des Subjects mit dem abſoluten Object geht. 
Jener ſucht, feinem Princip getreu, Gluͤckſeeligkeit mit Mora⸗ 
litaͤt, dieſer Moralitaͤt mit Gluͤckſeeligkeit ſynthetiſch zu vers 
binden. Inden ich, ſagt der Dogmatiſt, nach Gluͤckſeeligkeit, 
nach Uebereinſtimmung meines Subjects mit der objectiven 
Welt, ſtrebe, ſtrebe ich mittelbar auch nach Identitaͤt 
meines Weſens, ich handle moraliſch. Umgekehrt, ſagt der 
kritiſche Philoſoph, indem ich moraliſch handle, ſtrebe ich 
unmittelbar nach abſoluter Identitaͤt meines Weſens, 
und eben dadurch mittelbar auch nach Identitaͤt des Ob⸗ 
jectiven und Subjectiven in mir — nach Seeligkeit. In 
beiden Syſtemen aber ſind doch Moralitaͤt und Gluͤckſeeligkeit 
zwei verſchiedne Principien, die ich nur ſynthetiſch (als 
Grund und Folge) ) vereinigen kann, fo lange ich noch in 
der Annaͤherung zum letzten Ziele, zur abſoluten Theſis, 
begriffen bin. Haͤtte ich dieſe jemals erreicht, ſo wuͤrden die 
beiden Linien, die der unendliche Progreſſus durchläuft, Moe 
ralitaͤt und Gluͤckſeeligkeit, in einem Punkte zuſammentreffen; 


*) Das heißt nicht, als Verdienſt und Belohnung. 
Denn Belohnung iſt nicht Folge des Verdienſtes 
ſelbſt, fondern der Gerechtigkeit, die beide in Harmo⸗ 
nie bringt. Gluͤckſeeligkein und Moralitaͤt aber ſollen in beiden 
Syſtemen unmittelbar als Grund und Folge von einander 
gedacht werden. 
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beide hoͤrten auf, Moralitaͤt und Gluͤckſceligkeit, d. h. zwei 
verſchiedne Principien, zu ſeiu. Sie wären vereinigt in Einem 
Princip, das eben deßwegen höher fein muß als ſie beide, 
im Princip des abſoluten Seins, oder der abſoluten See 
ligkeit. 


Gehen aber beide Syſteme auf ein abſolutes Princip 
als das Vollendende im menſchlichen Wiſſen, ſo muß dies auch 
der Vereinigungspunkt fuͤr beide Syſteme ſein. Denn, wenn 
im Abſoluten aller Widerſtreit aufhoͤrt, ſo muß auch der Wir 
derſtreit verſchiedner Syſteme, oder vielmehr alle Syſtemze 
muͤſſen als widerſprechende Syſteme in ihm aufhoͤren. Iſt 
der Dogmatiſmus dasjenige Syſtem, das das Abſolute 
zum Object macht, fo hört dieſer nothwendig da auf, wo 
das Abſolute aufhoͤrt Objeet zu ſein, d. h. wo wir ſelbſt 
mit ihm idenkiſch find. Iſt der Kriticiſmus dasjenige Syſtem 
das Identitat des abſoluten Objects mit dem Subject fodert, 
fo hört er nothwendig da auf, wo das Subject aufhört, Su be 
ject, d. h. das dem Object Entgegengeſetzte zu ſein. Die⸗ 
ſes Reſultat abſtracter Unterſuchungen über den Vereinigungs⸗ 
punkt der beiden widerſprechenden Grundſyſteme beſtötigt ſich 
auch, wenn man zu den einzelnen Syſtemen berabſteigt, in 
welehen ſich der urſpruͤngliche Widerſpruch, der beiden Prins 
cipien, des Dogmatiſmus und Kriticiſchus, von jeher geoffen⸗ 
bart hat. 


Wer über Stoiciſmus und Epikuraͤiſmus — die beiden 
widerſprechendſten moraliſchen Syſteme — nachgedacht hat, 
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fand leicht, daß beide in demſelben letzten Ziele zuſammen⸗ 
treffen. Der Stoiker, der ſich von der Macht der Objecte 
unabhängig zu wachen ſtrebte, ſtrebte ſo gut nach See 
ligkeit, als der Epikuraͤer, der ſich in die Arme der Welt 
ſtuͤrzte. Jener machte ſich von ſinnlichen Beduͤrfniſſen unab⸗ 
bängig dadurch, daß er keines, dieſer dadurch, daß er ſie 
alle befriedigte. 


Jener ſuchte das letzte Ziel — abſolute Seeligkeit — 
metaphyſiſch, durch Abſtrahiren von aller Sinnlich— 
keit, dieſer phyſiſch, durch voͤlige Befriedigung der 
Sinnlichkeit zu erreichen. Aber der Epikuraͤer wurde Meta— 
phyſiker, dadurch daß feine Aufgabe, durch fucceffive Befrie— 
digung einzelner Beduͤrfniſſe ſeelig zu werden, unendlich 
war. Der Stoiker wurde Phyſiker, weil feine Abſtraction 
von aller Sinnlichkeit nur allmaͤhlich, in der Zeit, geſche— 
hen konnte. Jener wollte das letzte Ziel durch Progreſſus, 
dieſer durch Regreſſus erreichen. Aber beide ſtrebten doch 
demſelben letzten Ziele entgegen, dem Ziel abſoluter Seelig⸗ 
keit und Allgenuͤgſamkeit. 


Wer uͤber Idealiſmus und Realiſmus, die beiden wider⸗ 
ſprechendſten theoretiſchen Syſteme, nachgedacht hat, fand von 
ſelbſt, daß beide nur in der Annaͤherung zum Abſoluten ſtatt 
finden konnten, daß ſie aber beide im Abſoluten vereinigt, 
d. h. als widerſprechende Syſteme aufhoͤren muͤſſen. Man 
ſagte gewohnlich: Gott ſchaue die Dinge an ſich an. 
Wollte man etwas vernünftiges damit ſagen, fo muͤßte Dieg 
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ſo viel heißen als, in Gott ſei der vollendetſte Realiſmus. 
Aber der Realiſmus, in ſeiner Vollendung gedacht, wird noth— 
wendig und eben deßwegen, weil er vollendeter Re a⸗ 
liſmus iſt, zum Ide aliſmus. Denn vollendeter Rea— 
liſmus findet nur da ſtatt, wo die Objecte aufhören, Objecte, 
d. h. das dem Subject Entgegengeſetzte (Erſcheinungen) zu 
ſein, kurz, wo die Vorſtellung mit den vorgeſtellten Objeeten, 
alſo Subject und Object abſolut — identiſch find. Der Rea— 
liſmus in der Gottheit alſo, kraft deſſen ſie die Dinge an 
ſich anſchaut, iſt nichts anders als der vollendetſte Idealiſmus, 
kraft deſſen fie nichts, als ſich ſelbſt und ihre eigne Realitaͤt 
auſchaut. 


Man unterſcheidet Idealiſmus und Realiſmus in objecti⸗ 
ven, und ſubjectiven. Objectiver Realiſmus iſt ſubjectiver 
Idealiſmus, und objectiver Idealiſmus ſubjectiver Realiſmus. 
Dieſe Unterſcheidung muß wegfallen, ſobald der Widerſtreit 
zwiſchen Subject und Object wegfaͤllt, ſobald ich nicht mehr das, 
was ich ins Object real, in mich ſelbſt nur ideal, 
und was ich in mich real, ins Object nur ideal ſetze, 
kurz, ſobald Object und Subject identiſch ſind. ) 


„) Objeetiver Realiſmus (fubjectiver Idealiſmus) 
praktiſch gedacht iſt, Gluͤckſeeligkeit; ſubjectiver 
Realiſmus, (objeetiver Idealiſmus), gleichfalls prak— 
ti ſch gedacht, it Moralität. So lange noch das Gyr 
ſtem des objeetiven Realiſmus (der Dinge an ſich) gilt, 
kann Glüuͤckſeeligkeit mit Moralität nur ſynthetiſch vers 
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Wer uͤber Freiheit und Nothwendigkeit nachgedacht hat, 
fand von ſelbſt, daß dieſe Principien im Abſoluten verei— 
nigt fein muͤſſen — Freiheit, weil das Abfolute aus 
unbedingter Selbſtmacht, Nothwendigkeit, weil es 
eben deßwegen nur den Geſetzen ſeines Seins, der innern 
Nothwendigkeit feines Weſens gemaͤß, handelt. In ihm iſt 
kein Wille mehr, der von einem Geſetze abweichen konnte, 
aber auch kein Geſetz mehr, das es ſich nicht ſelbſt erſt durch 
ſeine Handlungen gaͤbe, kein Geſetz, das unabhaͤngig von 
ſeinen Handlungen Realitaͤt haͤtte. Abſolute Freiheit, und 
abſolute Nothwendigkeit find identiſch.) 


Q 2 


einigt ſein: ſind einmal Idealiſmus und Realiſmus keine 
widerſprechenden Prineipien mehr, ſo iſt es auch Moralitaͤt 
und Gluͤckſeeligkeit nicht mehr. Hoͤren die Objeete auf, fuͤr 
mich Objecte zu fein, fo kann ſich auch mein Streben auf 
nichts mehr, als auf mich ſelbſt, (auf die abſolute 
Identitaͤt meines Weſens), beziehen. 


) Fuͤr Manchen, der Spinoza's Lehre auch aus dem Grunde 
verwerflich findet, weil er voraus ſetzt, Spinoza habe Gott 
als ein Weſen ohne Freiheit gedacht, iſt es nicht überflüffig 
zu bemerken, daß gerade er auch abſolute Nothwendigkeit 
und abſelute Freiheit als identiſch dachte. Eth. L. I. 
def. 7. Ea res libera dicitur, quae ex ſola ſuse naturae 
neceffitate exiſtit, et a ſe lola ad agendum determi- 
natur. — Ib. Prop. XVII. Deus ex ſolis ſuae natura e 
legibus — agit, unde ſequitur, ſolum Deum elle cauſam 


Uberam, 
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Es beſtaͤtigt ſich alſo durchgängig, daß, ſobald man 
bis zum Abſoluten aufſteigt, alle widerſtreitenden Principien 
vereinigt, alle widerſprechenden Syſteme identiſch werden. — 
Nur deſto dringender wird dadurch Ihre Frage: Was denn 
der Kriticiſmus vor dem Dogmatiſmus voraus habe, wenn beide 
doch in demſelben letzten Ziele — dem Endzweck alles Philo⸗ 
ſophirens — zuſammentreffen? 


Aber, Lieber Freund, liegt nicht eben ſchon in jenem Reſul⸗ 
tate die Antwort auf Ihre Frage? Folgt nicht ganz natuͤr lich eben 
aus jenem Reſultat ein andres, daß der Kriticiſmus, um ſich 
vom Dogmatiſmus zu unterſcheiden, mit ihm nicht bis zur 
Erreichung des letzten Ziels fortſchreiten muͤſſe. Dogma⸗ 
tiſmus und Kriticiſmus koͤnnen ſich nur in der Annaͤherung 
zum letzten Ziele als widerſprechende Syſteme behaupten. 
Eben deßwegen muß der Kriticiſmus das letzte Ziel nur als 
Gegenſtand einer unendlichen Aufgabe betrachten; er 
wird ſelbſt nothwendig zum Dogmatiſmus, ſo— 
bald er das letzte Ziel als realiſirt (in einem Ob— 
ject) oder als realiſirbar (in irgend einem einzelnen 
Zeitpunkte) aufſtellt. 


Stellt er das Abſolute, als realiſirt (als exiſtirend) 
vor / ſo wird es eben dadurch objectiv; es wird Object 
des Wiſſens, und hört eben damit auf, Object der Frei— 
heit zu ſein. Fuͤr das endliche Subject bleibt nichts uͤbrig, 
als ſich ſelbſt als Subject zu vernichten, um durch Selbſt⸗ 
vernichtung mit jenem Object identiſch zu werden. Die Phi- 
leſophie iſt allen Schrecken der Schwaͤrmerei preisgegeben. 
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Stellt er das letzte Ziel als realiſirbar vor, ſo iſt ihm 
zwar das Abſolute nicht Object des Wiſſens, aber indem 
er es als realiſirbar ſetzt, laͤßt er wenigſtens dem Vermoͤgen, 
das der Wirklichkeit immer zuvoreilt — das zwiſchen erken— 
nendem und realiſirendem Vermoͤgen mitten inne ſteht, das da 
eintritt, wo das Erkennen aufhoͤrt, und das Reali- 
ſiren noch nicht begonnen hat — dem Vermoͤgen der Ein⸗ 
bildungskraft ) freien Spielraum, die nun das Abſolute, 
um es als realiſirbar darzuſtellen, unvermeidlich als ſchon 


) Die Einbildungskraft if, als verbindendes Mittelglied der 
theoretifchen und praktiſchen Vermögen, analog der theo- 
retiſchen Vernunft, inſofern dieſe von Erkenntniß des 
Objects abhaͤngis if, analog der praktiſchen, 
inſofern dieſe ihr Objeet ſelbſt hervorbringt. Die 
Einbildungskraft bringt aetiv ein Objeet dadurch her— 
vor, daß fie ſich in völlige Abhaͤngigkeit von dieſem Object — 
in voͤllige Paſſivitaͤt — verſetzt. Was dem Gefchöpfe 
der Einbildungskraft an Objectivitat fehlt, das erſetzt fie 
ſelbſt durch die Paſſivitaͤt, in die fie ſich freiwillig — durch 
einen Act der Spontaneitaͤt — gegen die Idee jenes Dbs 
jeetes ſetzt. Man koͤnnte daher Einbildungskraft als das Vers 
mögen erklaͤren, ſich durch völlige Selbſtthaͤligkeit in völlige 
Paſſivitaͤt zu verſetzen. 


Man darf hoffen, daß die Zeit, die Mutter jeder Ent⸗ 
wickelung, auch jene Keime, welche Kant in ſeinem unſterb⸗ 
lichen Werke, zu großen Aufſchluͤſſen uͤber dieſes wunder⸗ 
bare Vermögen, niederlegte, pflegen und ſelbſt bis zur 
Vollendung der ganzen Wiſſenſchaft entwickeln werde. 
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reeliſirt vorſtellt, und damit in dieſelbe Schwaͤrmerei verfällt, 
die den anſcheinenden Myſticiſmus hervorbringt. 


Der Kriticiſmus unterſcheidet ſich daher von Dogmatiſ— 
mus nicht durch das Ziel, das ſie beide, als das hoͤchſte, 
aufſtellen, ſondern durch die Annäherung zu ihm, durch 
die Realiſirung deſſelben, durch den Geiſt ſeiner prakti— 
ſchen Poſtulate. Und nur deßwegen fragt ja die Philoſophie 
nach dem letzten Ziele unſrer Beſtimmung, damit ſie, dem⸗ 
felben gemäß, die weit dringendere Frage über unſre Be ſt im— 
mung beantworten koͤnne. Nur der immanente Gebrauch, 
den wir vom Princip des Abſoluten in der praktiſchen Phi— 
loſophie für die Erkenntniß unſrer Beſtimmung machen, 
berechtigt uns, bis zum Abſoluten fortzugehen. Selbſt der 
Dogmatiſmus unterſcheidet ſich vom blinden Dogmaticiſmus in 
der Frage vom letzten Ziel durch feine praktiſche Abſicht 
dadurch, daß er das Abſolute nur als conſtitutives Princip 
für unſre Beſtimmung, jener als conſtitutives Princip! fuͤr 
unſer Wiſſen gebraucht. 


Wie unterſcheiden ſich nun beide Syſteme durch 
den Geaͤſt ihrer praktiſchen Poſtulate? Dies, Th. Freund, 
iſt die Frage, von der ich ausgieng und zu welcher ich 
nun zuruͤckkehre. Der Dogmatiſmus (dies iſt Reſultat 
unſrer ganzen Unterſuchung), kann fo wenig, als der Kriti— 
ciſmus das Abſolute, als Object, durch theoretiſches Wiſſen 
erreichen, weil ein abſolutes Object kein Subject neben ſich 
duldet, theoretiſche Philoſophie aber eben auf jenen Wider— 
ſtreit zwiſchen Subject und Object gegründet iſt. Fuͤr beide 
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Syſteme bleibt alſo nichts uͤbrig als, das Abſolute, da es 
nicht Gegenſtand des Wiſſens ſein konnte, zum Gegen— 
ſtand des Handelns zu machen, oder die Handlung 
zu fodern, durch welche das Abſolute realiſirt wird.) 


Iſt es dem Verf. anders gelungen, die Ausleger des Kris 
tieiſmus zu verſtehen, fo denken ſich — die meiſten 
wenigſtens — unter dem praktiſchen Poſtulat der Exiſtenz 
Gottes nicht die Foͤderung, die Idee von Gott praktiſch zu 
realiſiren, ſondern nur die Foderung, zum Behuf des 
moraliſchen Fortſchritts, (alſo in praktiſcher Abſ icht) das 
Dafein Gottes theoretiſch, — (denn Glauben, Für: 
wahrhalten u. ſ. w. if doch offenbar ein Aet des theo— 
retiſchen Vermögens) — anzunehmen, und alfo objeetiv 
vorauszuſetzen. So waͤre alſo Gott nicht unmit⸗ 
telbarer, ſondern nur mittelbarer Gegenſtand unſers 
Realiſirens, und zugleich wieder, (was fie doch nicht zu 
wollen ſcheinen), Gegenſtand der theoretiſchen Vernunft. 
Dagegen behaupten doch dieſelben Philoſophen völlige An ar 
logie der beiden praktiſchen Poſtulate, des Poſtulats 
der Exiſtenz Gottes und des der Unſterblichkeit. Unſterblich⸗ 
keit aber muß doch offenbar unmittelbarer Gegenſtand 
unſers Realiſirens feir. Wir realiſiren Unſterblichkeit durch 
die Unendlichkeit unſers moraliſchen Progreſſus. Alſo muͤſ— 
ſen ſie wohl einraͤumen, daß auch die Idee der Gottheit 
unmittelbarer Gegenſtand unſers Realiſirens if, daß 
wir die Idee der Gottheit felbft, (nicht nur unſern (theo— 
retiſchen) Glauben daran) nur durch die Unendlichkeit unſers 
moraliſchen Fortſchritts realiſiren konnen. — Sonſt mußten 
wir auch unſers Glaubens an Gott fruͤher gewiß ſein, als 
unſers Glaubens an Unſterblichkeit: — es klingt lächerlich, 
aber es iſt wahre und offenbare Folge! Denn der Glaube an 
Unſterblichkeit entſteht nur durch unſern unendlichen Fort⸗ 
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In dieſer nothwendigen Handlung vereinigen ſich beide 
Syſteme. 


Der Dogmatismus kann ſich alſo auch nicht vom 
Kriticiſmus durch dieſe Handlung uͤberhaupt, ſondern 
nur durch den Geiſt derſelben, und zwar nur inſofern 
unterſcheiden, als er die Realiſirung des Abſolu— 
ten, als eines Objects, fodert. Nun kann ich 
aber keine objective Cauſalitaͤt realiſiren, ohne eine ſu b⸗ 
jective dagegen aufzuheben. Ich kann in das Ob⸗ 
ject keine Activitaͤt ſetzen, ohne in mich ſelbſt Paſſivitaͤt zu 
ſetzen. Was ich dem Object mittheile, raube ich eben dadurch 
mir ſelbſt und umgekehrt. Dies ſind lauter Saͤtze, die ſich 
in der Philoſophie aufs ſtrengſte erweiſen laſſen, und die Jeder 


ſogar durch die gemeinſten (moraliſchen) Erfahrungen bele⸗ 
gen kann. 


ſchritt, lempiriſch). Der Glaube ſelbſt if fo unendlich 
als unſer Fortſchritt. unſer Glaube an Gott aber muͤßte 
a priori, dogmatiſch entſtehen, alfo auch immer ders 
ſelbe fein, wenn er nicht ſelbſt Gegenſt and unſers Fort⸗ 
ſchritts waͤre, alſo durch unſern Fortſchritt ſelbſt in's un⸗ 
endliche fort immer mehr realifirt würde. — Bei den meis 
ſten meiner Leſer habe ich gewiß um Verzeihung zu 
bitten, daß ich ſo oft auf den naͤmlichen Gegenſtand zuruͤck⸗ 
kehre. Aber — andern Leſern muß man von allen Seiten 
her beisutommen ſuchen. Gelingt es auf der einen nicht, 
ſo gelingt es doch vielleicht auf der andern. 
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Setze ich alſo das Abſolute als Object des Wiſſens 
voraus, ſo exiſtirt es unabhaͤngig von meiner Cauſalitaͤt, 
d. h. ich exiſtire abhängig von der ſeinigen. Meine Caufalis 
taͤt iſt durch die ſeinige vernichtet. Wo ſoll ich hinfliehen 
vor feiner Macht? Soll ich abſolute Activitaͤt eines Objects 
realiſiren, ſo iſt dies nicht anders, als dadurch moͤglich, daß 
ich abſolute Paſſivitaͤt in mich ſelbſt ſetze: alle 
Schreckniſſe der Schwaͤrmerei überfallen mich. 


Meine Beſtimmung im Dogmatiſmus iſt, jede freie 
Cauſalitaͤt in mir zu vernichten, nicht ſelbſt zu handeln, ſon— 
dern die abſolute Cauſalitaͤt in mir handeln zu laſſen, die 
Schranken meiner Freiheit immer mehr zu verengen, um die 
der objectiven Welt immer mehr zu erweitern — kurz, die 
unbeſchraͤnkteſte Paſſivitaͤt. Loͤst nun der Dogmatiſmus den 
theoretiſchen Widerſtreit zwiſcher. Subject und Object durch 
die Foderung, daß das Subject aufhoͤre, fuͤr das abſolute 
Objeot Subject, d. h. ein ihm Entgegengeſetztes zu fein, 
fo muß umgekehrt der Kriticiſmus den Widerſtreit der theoreti— 
ſchen Philoſophie durch die praktiſche Foderung loͤſen, daß das 
Abſolute aufhoͤre, fuͤr mich Object zu ſein. Dieſe Foderung 
nun kann ich nur durch ein unendliches Streben, das Abſo— 
lute in mir ſelbſt zu realiſiren, — durch unbeſchraͤnk— 
te Activitat — erfuͤllen. Nun hebt jede fubjective Cau⸗ 
ſalitaͤt eine objective dagegen auf. Indem ich mich ſelbſt 
durch Autonomie beſtimme, beſtimme ich die Objecte durch 
Heteronomie. Indem ich in mich Activitaͤt ſetze, ſetze ich 


230 Philoſophiſche Briefe. 


ins Object Paſſivitaͤt. Je mehr ſubjectiv, deſto we— 
niger objectiv! 


Setze ich alſo ins Subject alles, ſo negire ich 
eben dadurch vom Object alles. Abſolute Cauſalitaͤt in mir 
hebt für mich alle objective Cauſalitaͤt auf. Indem ich die 
Schranken meiner Welt erweitre, verenge ich die der ob— 
jectiven. Hätte je meine Welt keine Schranken mehr, fo wäre 
alle objective Cauſalitaͤt durch die meinige vernichtet. Ich 
waͤre abſolut. — Aber der Kriticiſmus wuͤrde in Schwaͤr— 
merei verfallen, wenn er dies letzte Ziel auch nur als erreich— 
bar (nicht als erreicht) vorſtellte. Er gebraucht alſo die 
Idee deſſelben nur praktiſch, fuͤr die Beſtim mung des 
moraliſchen Weſens. Bleibt er hier ſtehen, ſo iſt er ſicher, 
ewig vom Dogmatiſmus verſchieden zu ſein. 


Meine Beſtimmung im Kriticiſmus naͤmlich iſt — 
Streben nach unveraͤnderlicher Selbſtheit, 
unbedingter Freiheit, uneingeſchraͤnkter Ttzaͤ⸗ 
tigkeit. 


Sei! iſt die hoͤchſte Foderung des Kriticiſmus. 


Will man den Gegenſatz gegen die Foderung des Dog⸗ 
matiſmus, bemerklicher machen, ſo iſt es dieſe: Strebe, 
nicht dich der Gottheit, ſondern die Gottheit 
dir ins Unendliche anzunaͤhern. 
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Jeu neter Brides fi 


Sie haben Recht, noch Eines bleibt übrig — zu wiffen, 
daß es eine objective Macht giebt, die unſrer Freiheit Vernich— 
tung droht, und mit dieſer feſten und gewiſſen Ueberzeugung 
im Herzen — gegen fie zu kaͤmpfen, ſeiner ganzen Freiheit 
aufzubieten, und ſo unterzugehen. Sie haben doppelt Recht, 
mein Freund, weil dieſe Moͤglichkeit, auch dann noch, wenn ſie 
vor dem Lichte der Vernunft laͤngſt verſchwunden iſt, doch fuͤr 
die Kunſt — fuͤr das Hoͤchſte in der Kunſt — aufbewahrt 
werden muß. 


Man hat oft gefragt, wie die griechiſche Vernunft die 
Widerſpruͤche ihrer Tragoͤdie ertragen konnte. Ein Sterbli— 
cher — vom Berhängniß zum Verbrecher beſtimmt, ſelbſt 
gegen das Verhaͤngniß kaͤmpfend, und doch fuͤrchterlich be— 
ſtraft fuͤr das Verbrechen, das ein Werk des Schickſals war! 
Der Grund dieſes Widerſpruchs, das, was ihn ertraͤglich 
machte, lag tiefer, als man ihn ſuchte, lag im Streit 
menſchlicher Freiheit mit der Macht der objectiven Welt, in 
welchem der Sterbliche, wenn jene Macht eine Uebermacht — 
(ein Fatum) — iſt, nothwendig unterliegen, und 
doch, weil er nicht ohne Kampf unterlag, für fein Uns 
terliegen ſelbſt beſtraft werden mußte. Daß der Verbre— 
cher, der doch nur der Uebermacht des Schickſals unterlag, 
doch noch beſtraft wurde, war Anerkennung menſchlicher 
Freiheit, Ehre die der Freiheit gebuͤhrte. Die griechiſche 
Tragoͤdie ehrte menſchliche Freiheit dadurch, daß ſie ihren Helden 
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gegen die Uebermacht des Schickſals kaͤmpfen ließ: um 
nicht uͤber die Schranken der Kunſt zu ſpringen, mußte ſie 
ihn unterliegen, aber, um auch dieſe, durch die Kunſt 
abgedrungne, Demuͤthigung menſchlicher Freiheit wieder gut 
zu machen, mußte fie ihn — auch für das durch's Schick 
ſal begangne Verbrechen — buͤßen laſſen. So lange er 
noch frei iſt, hält er ſich gegen die Macht des Verhaͤngniſ— 
ſes aufrecht. So wie er unterliegt, hoͤrt er auch auf, frei 
zu ſein. Unterliegend klagt er noch das Schickſal wegen Ver— 
luſtes ſeiner Freiheit an. Freiheit und Untergang konnte 
auch die griechiſche Tragödie nicht zuſammenreimen. Nur ein 
Weſen, das der Freiheit beraubt war, konnte dem Schick— 
ſal unterliegen. — Es war ein großer Gedanke, willig 
auch die Strafe für ein unvermeidliches Verbrechen zu 
tragen, um ſo durch den Verluſt ſeiner Freiheit ſelbſt eben 
dieſe Freiheit zu beweiſen, und noch mit einer Erklaͤrung 
des freien Willens unterzugehen. 


Wie überall, fo iſt auch hier die griechiſche Kunſt Res 
gel. Kein Volk iſt dem Charakter der Menſchheit auch 
hierinn treuer geblieben, als die Griechen. 


So lange der Menſch im Gebiete der Natur weilt, iſt 
er im eigentlichſten Sinne des Worts, wie er uͤber ſich ſelbſt 
Herr ſein kaun, Herr der Natur. Er weist die objective 
Welt in ihre beſtimmte Schranken, uͤber die fie nicht treten 
darf. Indem er das Object ſich vorſtellt, indem er ihm 
Form und Beſtand giebt, beherrſcht er es. Er hat nichts 
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von ihm zu fuͤrchten, denn er ſelbſt hat ihm Schranken ges 
ſetzt. Aber ſo wie er dieſe Schranken aufhebt, ſo wie das 
Object nicht mehr vorſtellbar iſt, d. h. ſo wie er ſelbſt 
über die Graͤnze der Vorſtellung ausgeſchweift iſt, ſieht er ſich 
ſelbſt verloren. Die Schrecken der objectiven Welt uͤberfal— 
len ihn. Er hat ihre Schranken aufgehoben, wie ſoll er ſie 
uͤberwaͤltigen. Er kann dem ſchrankenloſen Object keine Form 
mehr geben, unbeſtimmt ſchwebt es ihm vor, wo ſoll er 
es feſſeln, wo ergreifen, wo ſeiner Uebermacht Graͤnzen 
ſetzen? 


So lange die griechiſche Kunſt in den Schranken der 
Natur bleibt, welches Volk iſt da natuͤrlicher, aber auch ſo— 
bald fie jene Schranken verlaͤßt, welches ſchrecklicher! ) Die 
unſichtbare Macht iſt zu erhaben, als daß fie durch Schmeiche⸗ 


») Die griechiſchen Goͤtter ſtanden noch innerhalb der Na— 
tur. Ihre Macht war nicht unſichtbar, nicht unerreich— 
bar fuͤr menſchliche Freiheit. Oft trug menſchliche Klug— 
heit uͤber die phyſiſche Macht der Gdtter den Sieg davon. 
Selbſt die Tapferkeit ihrer Helden jagte oft den Olympiern 
Schrecken ein. Aber das eigentliche Ueber naturliche 
der Griechen beginnt mit dem Fatum, mit der unfichts 
baren Macht, die keine Naturmacht mehr erreicht, und 
über die ſelbſt die unſterblichen Goͤtter nichts vermögen. — 
Je ſchrecklicher fie find im Gebiete des uebernatuͤrlichen, 
deſto natürlicher find fie ſelbſt. Je ſuͤßer ein Volk von der 
uͤberfinnlichen Welt traͤumt, deſto veraͤchtlicher, unnatuͤrli⸗ 
cher iſt es ſelbſt. 
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lei beſtochen, ihre Helden zu edel, als daß fie durch Feigheit 
gerettet werden koͤnnten. Hier bleibt nichts übrig, als — 
Kampf und Untergang. 


Aber ein ſolcher Kampf iſt auch nur zum Behuf der tra— 
giſchen Kunſt denkbar: zum Syſtem des Handelns koͤnnte er 
ſchon deßwegen nicht werden, weil ein ſolches Syſtem ein 
Titanengeſchlecht vorausſetzte, ohne dieſe Vorausſetzung aber, 
ohne Zweifel zum größten Verderben der Menſchheit aus 
ſchluͤge. Wenn einmal unſer Geſchlecht beſtimmt wäre, durch 
die Schrecken einer unſichtbaren Welt gepeinigt zu werden; 
waͤr' es dann nicht leichter, feig gegen die Uebermacht jener 
Welt, vor dem leiſeſten Gedanken an Freiheit zu zittern, als 
kaͤmpfend unterzugehen? In der That aber wuͤrden uns 
dann die Graͤuel der gegenwärtigen Welt mehr, als die 
Schreckniſſe der künftigen quaͤlen. Derſelbe Menſch, der 
in der uͤberſinnlichen Welt feine Exiſtenz erbettelt hat, wird 
in dieſer Welt zum Plagegeiſt der Menſchheit, der gegen 
ſich ſelbſt und Andre wuͤthet. Fuͤr die Demuͤthigungen jener 
Welt ſoll ihn die Herrſchaft in dieſer ſchadlos halten. Indem 
er aus den Seeligkeiten jener Welt erwacht, kehrt er in dieſe 
zurück, um fie zur Hoͤlle zu machen. Gluͤcklich genug, wenn 
er ſich in den Armen jener Welt einwiegt, um in diefer zum 
moraliſchen Kind zu werden. 


Es iſt das hoͤchſte Jutereſſe der Philoſophie, die Ver⸗ 
nunft durch jene unveraͤnderliche Alternative, die der Dog⸗ 
matiſmus feinen Bekennern eroͤffnet, aus ihrem Schlummer 
aufzuwecken. Denn wenn ſie durch dieſes Mittel nicht mehr ge⸗ 
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weckt werden kann, ſo iſt man alsdann wenigſtens ficher, 
das äußerjie gethan zu haben. Der Verſuch iſt um fo 
leichter, da jene Alternative, ſobald man ſich uͤber die letz— 
ten Gruͤnde ſeines Wiſſens Rechenſchaft zu geben ſucht, die 
einfachſte, begreiflichſte — urſpruͤnglichſte Antitheſe aller 
philoſophirenden Vernunft iſt. „Die Vernunft muß entwe— 
der auf eine objective intelligible Welt, oder auf ſubjective 
Perſoͤnlichkeit; auf ein abfolutes Object, oder auf jein 
abſolutes Subject — auf Freiheit des Willens — Verzicht 
thun.“ Iſt dieſe Antitheſe einmal beftimme aufgeſtellt, fo 
fodert das Intereſſe der Vernunft auch, mit der groͤßten 
Sorgfalt zu wachen, daß nicht die Sophiſtereien der moralis 
ſchen Traͤgheit uͤber ſie einen neuen Schleier ziehen, der die 
Menſchheit betruͤgen koͤnne. Es iſt Pflicht, die ganze Taͤuz 
ſchung aufzudecken, und zu zeigen, daß jeder Verſuch, ſie 
der Vernunft ertraͤglich zu machen, nur durch neue Taͤu⸗ 
ſchungen gelingen kann, welche die Vernunft in einer beharr⸗ 
lichen Unwiſſenheit erhalten, und ihr den letzten Abgrund 
verbergen, in dem ſich der Dogmatiſmus, ſobald er auf die 
letzte große Frage, (Sein oder Nichtſein?) vordringt, unver 
meidlich ſtuͤrzen muß. 


Der Dogmatiſmus — dies iſt das Reſultat unſrer ge- 
meinſchaftlichen Unterſuchung — iſt theoretiſch unwider— 
legbar, weil er ſelbſt das theoretiſche Gebiet verlaͤßt, um 
fein Syſtem praktiſch zu vollenden. Er iſt alſo praktiſch 
widerlegbar, dadurch, daß man ein, ihm ſchlechthin 
entgegengeſetztes Syſtem in ſich realiſirt. Aber er iſt un⸗ 
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widerlegbar für. den, der ihn ſelbſt praftifch zu realiſiren 
vermag, dem der Gedanke ertraͤglich iſt, an ſeiner eignen 
Vernichtung zu arbeiten, jede freie Cauſalitaͤt in ſich aufzu— 
heden, und die Modiſication eines Objects zu ſein, in deſſen 
Unendlichkeit er früher oder ſpaͤter feinen (moraliſchen) Unters 
gang findet. 


Was iſt demnach wichtiger fuͤr unſer Zeitalter, als daß 
man dieſe Reſultate des Dogmatiſmus nicht mehr bemaͤntle, 
nicht mehr unter einſchmeichelnden Worten, unter Taͤuſchungen 
der faulen Vernunft verhuͤlle, ſnodern ſo beſtimmt, ſo offen⸗ 
bar, fo unverhuͤllt, wie möglich aufſielle. Hierinn allein 
liegt die letzte Hoffnung zur Rettung der Menſchheit, die, nach⸗ 
dem fie lange alle Feſſeln des Aberglaubens getragen hat, end» 
lich einmal das, was ſie in der objectiven Welt ſuchte, 
in ſich ſelbſt finden dürfte, um damit von ihrer gränzens 
loſen Ausſchweifung in eine fremde Welt — zu ihrer eignen, 
von der Selbſtloſigkeit — zur Selbſtheit, von der Schwaͤrmerei 
der Vernunft — zur Freiheit des Willens zuruͤckzukehren. 


Einzelne Taͤuſchungen waren von ſelbſt gefallen. Das 
Zeitalter ſchien nur darauf zu warten, daß quch der letzte 
Grund aller jener Taͤuſchungen verſchwinde. Einzelne Irr— 
thuͤmer hatte es zerſtoͤrt, nur ſollte auch noch der letzte Punkt 
fallen, an dem ſie alle befeſtigt waren. Man ſchien auf 
die Enthuͤllung zu warten, als Andre dazwiſchen traten, die 
in dem Augenblick, da die menſchliche Freiheit ihr letz— 
tes Werk vollenden ſollte, neue Taͤuſchungen erſannen, um 
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den kuͤhnen Entſchluß vor der Ausfuͤhrung noch welken zu 
machen. Die Waffen entſanken der Hand, und die kuͤhne 
Vernunft, welche die Taͤuſchungen der objectiven Welt ſelbſt 
vernichtet hatte, winſelte kindiſch uͤber ihre Schwaͤche. 


Ihr, die ihr ſelbſt an die Vernunft glaubt, warum 
klagt ihr die Vernunft daruͤber an, daß ſie nicht zu ihrer 
eignen Zerſtoͤrung arbeiten kann, daß ſte eine Idee nicht 
realiſiren kann, deren Wirklichkeit alles zerſtoͤren würde, was 
ihr ſelbſt muͤhſam genug aufgebaut habt. Daß es die Andern 
thun, die mit der Vernunft ſelbſt von jeher entzweit ſind, und 
deren Intereſſe es iſt, uͤber ſie Klagen zu fuͤhren, wundert 
mich nicht. Aber daß ihr es thut, die ihr ſelbſt die Vernunft 
als ein goͤttliches Vermoͤgen in uns preist! — Wie wollet 
ihr denn eure Vernunft gegen die hoͤchſte Vernunft bes 
haupten, die fuͤr die eingeſchraͤnkte, endliche Vernunft 
offenbar nur die abſoluteſte Paſſivitaͤt uͤbrig ließe. Oder, 
wenn ihr die Idee eines objectiven Gottes vorausſetzt, 
wie koͤnnt ihr von Geſetzen ſprechen, die die Vernunft 
aus ſich ſelbſt hervorbringt, da doch Autonomie allein 
einem abſolut — freien Weſen zukommen kann. Ver⸗ 
geblich meint ihr euch dadurch zu retten, daß ihr jene Idee 
nur praktiſch vorausſetzt. Eben, weil ihr fie nur prak⸗ 
tifch vorausſetzt, droht fie eurer moraliſchen Exiſtenz nur 
deſto gewiſſer den Untergang. Ihr klagt die Vernunft an, 
daß ſie von Dingen an ſich, von Objecten einer uͤberſinnli⸗ 
chen Welt nichts wiſſe. Hab ihr nie — nie auch nur duns 
kel geahnet, daß nicht die Schwäche eurer Vernunft, ſon— 
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dern die abſolute Freiheit in euch die Intellectuale Welt fuͤr 
jede objective Macht unzugaͤnglich macht, daß nicht die 
Eingeſchraͤnktheit eures Wiſſens, ſondern eure uneingeſchraͤnkte 
Freiheit, die Dbjerte des Erkennens in die Schranken bloßer 
Erſcheinungen gewieſen hat? 


Verzeihung, mein Freund, daß ich in einem Briefe 
an Sie zu Fremden ſpreche, die Ihrem Geiſte — ſo frem⸗ 
de ſind. Laſſen Sie uns lieber zu der Ausſicht zuruͤckkehren, 
die Sie ſelbſt am Ende Ihres Briefs vor uns eroͤffnet 
haben. 


Wir wollen froh fein, wenn wir uͤberzeugt fein koͤnnen, 
bie zum letzten großen Problem, zu dem alle Philoſophie 
vordringen kann, vorgrruͤckt zu fein. Unſer Geiſt fühle ſich 
freier, indem er aus dem Zuſtande der Speculation zum 
Genuß und zur Erforſchung der Natur zuruͤckkehrt, ohne daß 
er befuͤrchten muß, durch eine immer wiederkehrende Unruhe 
feines unbefriedigten Geiftez aufs neue in jenen unnatuͤrlichen 
Zuſtand zuruͤckgefuͤhrt zu werden. Die Ideen, zu denen ſich 
unſre Speculation erhoben hat, hoͤren auf, Gegenſtaͤnde 
einer muͤſſigen Beſchaͤftigung zu ſein, die unſern Geiſt nur 
gar zu bald ermüdet, ſie werden zum Geſetz unſers Lebens, 
und befreien uns, indem ſie ſo ſelbſt in Leben und Daſein 
uͤbergegangen — zu Gegenſtaͤnden der Erfahrung wer— 
den, auf immer von dem muͤhſamen Geſchaͤfte, uns ihrer 
Realität auf dem Wege der Speculation, a priori, zu vera 
ſichern. 
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Nicht klagen wollen wir, ſondern froh ſein, daß wir 
endlich am Scheideweg ſtehen, wo die Trennung unvermeid⸗ 
lich iſt: froh, daß wir das Geheimniß unſers Geiſtes er— 
forſcht haben, kraft deſſen der Gerechte von ſelbſt 
frei wird, waͤhrend der Ungerechte von ſelbſt vor 
der Gerechtigkeit zittert, die er in ſich nicht fand, und die 
er eben deßwegen in eine andre Welt, in die Haͤnde eines 
ſtrafenden Richters übergeben mußte. Nimmer wird kuͤnf⸗ 
tighin der Weiſe zu Myſterien ſeine Zuflucht nehmen, um ſeine 
Grundſaͤtze vor profanen Augen zu verbergen. Es iſt Ver— 
brechen an der Menſchheit, Grundſaͤtze zu verbergen, die all— 
gemein mittheilbar find. Aber die Natur ſelbſt hat dleſer Mit⸗ 
theilbarkeit Graͤnzen geſetzt: fie hat — für die Wuͤrdigen 
eine Philoſophie aufbewahrt, die durch ſich ſelbſt zur 
eſoteriſchen wird, weil ſie nicht gelernt, nicht nachges 
betet, nicht nachgehenchelt, nicht auch von geheimen Feinden 
und Ausſpaͤhern nachgefprochen werden kann — ein Symbol 
für den Bund freier Geiſter, an dem ſie ſich alle erkennen, 
das fie nicht zu verbergen brauchen, und das doch, nur ih⸗ 
nen verſtaͤndlich, fuͤr die Andern ein ewiges Raͤthſel ſein 
wird. 


R 2 


II. 


Jon den Wortſtreitigkeiten der Gelehrten.) 


Ein freier Auszug aus Werenfels. 


— — 


E, hat zu allen Zeiten unter den Gelehrten Streitigkeiten 
gegeben, von welchen man anwenden koͤnnte, was Lucian ſagt: 


„) Werenfels Dilfertatio de logomachiis eruditorum ſteht 
in feinen opulculis theologicis, philofophicis et philolo. 
gicis, die zu Baſel 1718 in 4 gedruckt find, S. 446 — 576. 
So bekanat und geſchaͤtzt fie ſonſt geweſen iſt, fo kömmt 
ſie doch jetzt ſelten in die Haͤnde derer, fuͤr die ſie leſens⸗ 
wuͤrdig ware, Dies gat gegenwaͤrttgen teutſchen Auszug vers 
anlaßt, wodurch man fie unſerm Zeitalter wieder ins Andens 
ken bringen wollte. 
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Alle Philoſophen ſtreiten uͤber den Schatten des Eſels. Daß 
es dabei den gelehrten Maͤnnern oft mehr um ihren Ruhm 
als um die Sache zu thun war, liegt am Tage; und wir 
wollen es, begreiflicher Urſachen wegen, nicht durch Beispiele 
aus der neueſten Gelehrten-Geſchichte belegen. Scaliger 
und Cardanus ſtritten ſich mit vieler Erbitterung dar- 
über, ob das junge Voͤckchen fo viele Haare als der 
erwachſene Bock habe. Konnten fie dabei etwas anders 
zur Abſicht haben als, zu zeigen, wer der gelehrteſte und 
ſcharfſinnigſte unter ihnen fei? 


Oft aber ſcheinen nur die Behauptungen ſich zu wider⸗ 
ſprechen, waͤhrend ſie bloß den Worten nach verſchieden ſind. 
Beiſpiele davon findet man häufig in allen Wiſſenſchaften. 
Beſonders reich daran iſt die Philofopbie. — Bei der 
Frage: ob etwas außer der Tugend ein Gut zu nennen ſei? 
geſtehen die Ariſtoteliker doch ein, daß die Tugend uns 
ter allen Guͤtern das groͤßte und nichts mit ihr zu verglei⸗ 
chen ſei, und die Stoiker wollen am Ende doch die leiblis 
chen Guͤter, Geſundheit Ehre und Reichthum, nicht gaͤnzlich 
verwerfen. — Bei der Frage: ob alle Suͤnden gleich ſeien? 
erklären ſich die Stoiker zuletzt fo: daß alle Sünden wider 
das Geſetz ſtreiten; woran niemand jemals gezweifelt hat. — 
Bei der Frage uͤber das hoͤchſte Gut ſcheinen die Meinun⸗ 
gen der Stoiker und Epikuraͤer einander geradezu ent⸗ 
gegengeſetzt. Aber wenn Epikur lehrt, man koͤnne nicht an⸗ 
ders vergnuͤgt leben, als weun man weiſe, guͤtig und ge⸗ 
recht handle: ſo verſteht er unter dem Namen der Wolluſt 
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nichts anders als die Ruhe der Seele, die aus dem Stre⸗ 
ben nach Tugend entſpringt. Er ſetzt auch noch zuweilen 
die Unempfindlichkeit des Koͤrpers, dieſe Begleiterinn der 
Maͤßigkeit, die er fo oft einfchärft, hinzu. So kann ihm 
weder Ariſtoteles noch Zeno widerſprechen. Und Epikur, 
der die Wolluſt das hoͤchſte Gut nennt, Ariſtoteles der ſie 
nur ſchlechthin ein Gut genannt wiſſen will, Zeno der fie 
für gleichguͤltig hält, Speuſippus der fie als ein Uebel, 
Antiſthenes der fie für das größte Uebel anſteht, ver⸗ 
ſtehen nur die Worte Wolluſt, Gut, und Uebel nicht 
auf einerlei Art. 


Man nehme Beiſpiele aus ſpaͤtern Zeiten. Kein Streit 
ward unter den Scholaſtikern mit größerer Heftigkeit geführt, 
als der, uͤber die Gattungen der Dinge, ob ſie wirklich fuͤr 
ſich beſtaͤnden oder nicht. Das erſte behaupteten die Re a⸗ 
liſten, das andere die Nominaliſten. Man frage aber 
den, welcher glaubt, daß die Gattungen der Dinge fuͤr ſich 
beſtehen: ob irgendwo in der Welt eine Subſtanz, die we⸗ 
der ein Geiſt, noch ein Koͤrper, noch eine andere beſtimmte 
Art von Subſtanzen ſondern nichts weiter als eine Subſtanz 
waͤre, angetroffen werde? fo kann kein Realiſt, der nur 
die Frage verſteht, Ja! antworten. Und eben dies iſt doch 
die Meinung, gegen die er ſo heftig ſtreitet. 


Die Philoſophie des Cartes hat den Ruhm, daß 
ſie weniger Vieldeutiges enthalte, und nicht ſo viel Wort⸗ 
ſtreit veranlaſſe. Aber ſein neuer Sprachgebrauch hat doch 
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zu manchem Streit um Worte Gelegenheit gegeben. Sagt 
einer ſeiner Anhaͤnger, die Seele ſei der Gedanke: ſo glaubt 
ein Anderer, dadurch würde aus der Seele ein bloßes Ac— 
cidens, das mit dem Leibe untergienge, und ſchreit über 
Verlaͤugnung der Unfterblirhteit der Secle. Jener aber ver— 
ſteht durch den Gedanken, eine gewiſſe Subſtanz, die 
er bloß deßhalb einen Gedanken nennt, weil er dadurch 
verhuͤten will, daß man ſich nicht eine Subſtanz vorſtelle, 
bei welcher das Denken accidentell waͤre. — Hier raͤth Einer 
das Zweifeln an: ein Anderer ſchließt daraus, dieſer wolle 
den Pyrrhoniſmus oder gar die Atheiſterei in die Schulen 
einfuͤhren. Dort behauptet Einer die Geiſter wären an kei⸗ 
nem Ort: ſogleich befuͤrchtet jemand, er laͤugne ganz das Da⸗ 
ſein der Geiſter, oder hebe alle Verbindung zwiſchen den. 
Geiſtern und Koͤrpern auf. Einmal behauptet jemand, Gott 
ſei in der Welt nur vermoͤge ſeiner Wirkungen gegenwaͤrtig: 
Bald verſteht ihn ein Anderer, als ob er behaupte, Gott 
ſei im Himmel eingeſchloſſen. Einer lehrt, Gott ſei vor 
Erſchafſung der Welt nirgends geweſen, und ſei jetzt nicht 
außer der Welt: Das verſteht eiu Anderer fo, als ob Gott 
gar nicht vor der Welt, und nicht unendlich geweſen, oder 


jetzt nicht unermeßlich ſei. 


Wortſtreitigkeiten haben ihren Grund bald in Einem Worte, 
welches die Streitenden nicht auf einerlei Art verſtehen, bald 
in einer langen Reihe von Worten. Die erſte Art iſt meh⸗ 
rentheils leichter zu entdecken als die letztere. Kein Beiſpiel 
hievon iſt merkwuͤrdiger, als der ehemalige, außerordentlich 


244 Von den Wortſtreitigkeiten 


heftige Streit zwiſchen den Auslegern des Ariſtote⸗ 
les und dem Petrus Ramus und deſſen Schuͤlern, 
welcher ſich faſt durch ganz Europa ausbreitete, und alle Phi⸗ 
loſophen einige Jahrhunderte lang in zwei Secten theilte. 
Auf der Univerſitaͤt zu Paris erregte er die größten Unru—⸗ 
hen. Ramus hatte zwei Buͤcher herausgegeben, in welchen 
er die Lehrart des Ariſtoteles angriff. Viele, die ihr 
Anſehen dadurch gekraͤnkt ſahen, verſuchten, ihn in Schrif— 
ten zu widerlegen. Als ſie aber das Feuer dadurch 
nicht zu loͤſchen vermochten, wendeten ſie ſich an das Par⸗ 
lament, und baten: ,, das Lefen diefer allerpeſtilenziali⸗ 
ſcheſten Buͤcher oͤffentlich zu unterſagen.“ Noch mehr, man 
bat den König Franz I ſelbſtz, dieſen Streit zu ſchlichten. 
Auf ſeinen Befehl mußte die Sache von fuͤnf Maͤnnern un⸗ 
terſucht werden: jede Partei waͤhlte zwei, und der Koͤnig 
ernannte den fünften, der an feiner Stelle zwiſchen jenen 
Schiedsrichter ſein ſollte. Ramus merkte bald, daß der 
Schiedsrichter gegen ihn ſei, und wollte ſich andere Richter 
erbitten; aber ehe er dies thun konnte, verurtheilten feine 
drei Gegner ihn und feine Bücher, und der Koͤnig beſtaͤ⸗ 
tigte das Urtheil, nach welchem bei ſchwerer Leibesſtrafe Ra⸗ 


mus nicht weiter lehren, und ſeine Buͤcher nicht ausgebrei⸗ 
tet werden ſollten. 


Aber was betraf denn der ganze Streit? Die Be⸗ 
ſchreibung und Eintheilung der Dialektik, welche Ariſtoteles 
gegeben hatte. — Dieſem zu widerſprechen, (und dies hatte 
Ramus gethan) ſah man fuͤr eine Entkraͤftung der Theolo⸗ 
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gie und aller Wiſſenſchaften an, und deßhalb nannten die 
Gegner ſein Unternehmen „eine Stoͤrung aller Studien, die 
von irgend einem boͤſen Geiſt ausgegangen ſei, eine Krank— 
heit wogegen man ſchleunige Mittel gebrauchen muͤſſe, eine 
Peſt wogegen ſelbſt der Koͤnig alle ſeine Unterthanen zu war⸗ 
nen noͤthig befunden habe.“ Fuͤr ſo wichtig ſah man damals 
dieſe Sache an, uͤber welche wir jetzt zu lachen nicht unter⸗ 
laſſen koͤnnen. 


Oft entſtehen Wortſtreitigkeiten daher, daß die Strei⸗ 
tenden felbft nicht wiſſen, was fie ſagen wollen. Mo n⸗ 
taigne erzählt in ſeinen Verſuchen (B. 1. C. 24.), daß 
einer ſeiner Freunde einen Aufſatz ohne Verſtand und Ord⸗ 
nung aus verſchiedenen nicht zuſammenhangenden Redensar⸗ 
ten mit untermengten Kunſtwortern zuſammengeſtoppelt, und 
dieſen Aufſatz einem zu ſeiner Zeit fuͤr ſehr gelehrt gehaltenen 
Mann uͤbergeben habe, der ohne den Scherz zu bemerken, die 
Einwuͤrſe ernſthaft beantwortet, und ſich dabei ſehr wohlgefallen 
habe. Hier wußte doch der Eine der Streitenden, daß er nichts 
ſage; aber oft weiß es keiner von beiden. 


Zuweilen liegt der Grund des Streites darinn, daß ei⸗ 
ner des Andern Worte nicht nicht verſtehen kann, zuweilen 
darinn, daß er ſie nicht verſtehen will. Es giebt auch 
Faͤlle, da einer des Andern Worte beſſer verſtehen will, als 
derjenige ſelbſt, der ſich derſelben bedient hat, ſo daß, ſo 
oft und auf welche Art ſich dieſer auch erklaͤre, jener doch 
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nicht das widerlegt, was dieſer ſagen wollte, ſondern was 
in deſſen Worten ſeiner Meinung nach liegt. 


Men hat oft bemerkt, daß Wortkriege mehrentheils mit 
mehr Hitze, als alle Streitigkeiten uͤber die wichtigſten Sachen 
unter den Gelehrten gefuͤhrt worden ſind. Man ſieht den 
Wortzaͤnker oft am heftigſten gegen die, die mit ihm, ob» 
gleich einerlei denken, doch nicht einerlei Worte gebrauchen; 
und nachſichtiger gegen die, die mit ihm, obgleich nicht einer- 
lei denken, doch wenigſtens einerlei Worte annehmen. So 
wurden im Janfeniſtiſchen Streit auf der Akademie 
zu Paris die zwei Fragen aufgeworfen: ob die Frommen 
die naͤchſte Kraft (potentiam proximam), das Geſetz zu 
erfüllen, haͤtten; und: ob alle Menſchen von Gott hinreichen⸗ 
de Gnade, ſich zu bekehren, empfiengen ? und beide von 
den Jeſuiten bejaht, von den Janſeniſten verneint. Die 
Thomiſten dachten wie dieſe, und redeten wie jene, fchfus 
gen ſich aber — zum Beweiſe, wie viel auf Worte an⸗ 
koͤmmt — zur Partei der Jeſuiten, beſtritten und verfolg⸗ 
ten die Janfeniſten. 


[Paulus beſchreibt einen Streitluſtigen dieſer Art 
(1 Tim. 6, 4. 5.) folgendermaßen: „Er iſt aufgeblaſen, 
„weiß nichts, liegt krank an Schulfragen und Wortſtreitig⸗ 
„keiten, aus welchen Neid, Streit, Verlaͤſterungen, und 
„boͤſer Argwohn entſtehen, welches verkehrte Beſchaͤftigun⸗ 
„gen ſolcher Leute find, dio eine verderbte Gefinnung has 
„ben, an Kenntniß der Wahrheit Mangel leiden und 
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„des Chriſtenthums ſich zur Befriedigung ihrer Gewinnſucht 
„bedienen.“ Welch treffendes Bild ſo vieler ſtreitenden Ge— 
lehrten! Gewohnheit wird endlich bei ihnen zur Krankheit, 
fie lieben nichts fo ſehr als Streitigkeiten, finden ihr Ver⸗ 
gnuͤgen im Widerſpruch, und haben keine Ruhe, wenn ſie 
nichts zu ſtreiten finden. Vor Hitze wiſſen ſie oft nicht, 
woruͤber ſie ſtreiten. Endlich werfen ſie ſich Dinge vor, 
die gar nicht zur Sache gehören. Indem fie über Lehrſaͤtze 
ſtreiten, tadelt einer des Andern Leben. Sie wollen Wahr⸗ 
heiten ausmachen, und einer wirft dem Andern ſeine geringe 
Herkunft vor u. ſ. w. Kann man bei ſo aufgebrachten Ge⸗ 
muͤthern reinen Sinn fuͤr Wahrheit erwarten? 


Camerarius ſchildert im Leben Melanchtons derglei⸗ 
chen Streiter vortrefflich durch folgende Fabel: „Einem Men⸗ 
„ſchen, der gefaͤnglich eingezogen werden ſollte, riethen ſeine 
„Freunde zur Flucht und wieſen ihm einen Ort auf dem Fel⸗ 
„de an, wo er ſich in einen Brunnen verbergen koͤnnte. 
„Er gieng. Da er aber an dem angezeigten Orte keinen 
„wirklichen Brunnen, ſondern nur Spuren eines alten ver⸗ 
„fallenen Brunnens fand, kehrte er zuruͤck und ſtritt mit ſei⸗ 
„nen Freunden, daß dort kein Brunnen ſei. Was liegt dar⸗ 
„an antworteten fies wir haben dir dieſen Ort nicht ans 
„gewieſen, um deinen Durſt zu loͤſchen, ſondern um dich 
„dort zu verbergen. Eile nur wieder dahin, um ſchnell in 
„Sicherheit zu kommen! — Er wollte aber nicht aufhoͤren 
„zu zanken. Inzwiſchen kamen die Haͤſcher, und er wurde 
„ins Gefaͤugniß gefuͤhrt.“ 
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Es giebt auch doppelſinnige Worte, welche in dem 
Munde eines und deſſelben Menſchen die verſchiedenſten Bes 
griffe anzeigen. Faſt niemand, der z. B. das Wort Ems 
pfindung gebraucht, giebt auf den Unterſchied Achtung, 
ob es jetzt koͤrperliche Bewegungen anzeige, oder gewiſſe Vor⸗ 
ſtellungen der Seele bezeichne. — Auch gleichvielbedeutende 
Worte veranlaſſen Streit, denn ſie geben Gelegenheit, daß 
die, die an Worten hangen, glauben, man denke etwas an⸗ 
ders, indem man ſich nur anderer Worte bedient. Oft ta⸗ 
delt man jemand, als ob er gegen die Grundſaͤtze einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft verſtoßen hätte, der doch bloß von der Kunſtſpra⸗ 
che abgewichen iſt. 


Gelehrte Maͤnner geben oft durch ihre dunkle Schreibart zu 
Wortſtreitigkeiten Gelegenheit. Zahlreiche Belege zu dieſer Be— 
hauptung geben die ehemaligen Ariſtoteliſchen Philoſophen, die 
in Ruͤckſicht auf Dunkelheit ihren Lehrer nicht nur erreicht, 
ſondern uͤbertroffen, und durch ungeheure Ausdruͤcke die ganze 
Philoſophie mit Finſterniß bedeckt haben. Von dieſer Dunkel⸗ 
heit kann man aber wohl mit Wahrheit ſagen (was man fo 
oft von der Unverſtaͤndlichkeit der Gelehrten ſagen kann) daß 
ſie meiſtens nur geſucht war, um die Unvollkommenheit der 
Wiſſenſchaft zu verbergen; von der ſie doch zu einer andern 
Zeit ein ſehr naives Bekenntniß ablegten, indem ſie fuͤr 
das Anſehen ihrer Philoſophie obrigkeitlichen Schutz ſuchten. 
Es ward naͤmlich die Guͤltigkeit derſelben, auf anhaltende Bitte 
der theologiſchen Facultaͤt zu Paris, 1624 vom Parlament 
durch ein Geſetz beſtaͤtigt, welches 1629 mit der Erklaͤrung 
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wiederholt wurde, daß, wenn die Grundſaͤtze der ariſtoteli— 
ſchen Philoſophie wankend gemacht wuͤrden, dadurch zugleich 
die angenommene Theologie zuſammenſtuͤrzte. — Daher wi⸗ 
derſetzte man ſich auch nachmals fo heftig der Carteſianiſchen 
Philoſophie, die auf klare und deutliche Begriffe drang. 


Aber nicht immer liegt die Schuld der Wortſtreitigkeit 
an dem Schriftſteller, ſondern wohl noch oͤfter an denen, 
die ihn unrichtig verſtehen. Bei einigen geſchieht dies aus 
Leichtſinn, und Mangel an Geduld zu einer angeſtrengten 
Aufmerkſamkeit; und doch urtheilen ſie dreiſt uͤber alles, 
und tadeln, was ihnen mißfaͤllt. Sie haben kaum den An- 
fang einer Unterſuchung geleſen, ſo iſt das ſchon genug, 
um fie zu verdammen. Die Menſchen hangen überhaupt mehr 
an Worten, als ſie ſelbſt zugeſtehen wollen. Wer ſollte 
glauben, daß es unter Menſchen, die doch allein durch Ver— 
nunft ſich von den Thieren unterſcheiden, ſolche gebe, denen 
das Wort Vernunft verhaßt iſt, welche, ſo bald man ſagt, 
die Pernunft befehle etwas, ſogleich ſchreien, man verlaſſe 
ſich zu viel auf die verderbte Vernunft? — Die Beiſpiele ſol— 
cher verhaßten Worte ſind unzaͤhlich. Die Worte Schick— 
ſal, Wolluſt, Atom, Zweifel, Idee, deutlich, 
Weſen das von ſich ſelbſt iſt, Maſchine, neu, 
Freiheit zu philoſophiren, hat man alle zu ihrer 
Zeit für gefährlich gehalten, ohne auf die Erklaͤrung derer 
zu hoͤren, die ſich derſelben bedienten. — Man verwirft ſchon 
im Voraus ein Buch, das angefehene Männer verwerfen, 
oder deſſen Verfaſſer uns zuwider iſt, den wir im Verdacht 
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der Neuerung, oder des Altvaͤteriſchen haben. — Noch 
ſchlimmer wird es, wenn zu den Vorurtheilen ſich auch noch 
Leidenſchaften gefellen: Haß zwiſchen verſchiedenen Parteien, 
zwiſchen verſchiedenen Orden und Geſellſchaften, zwiſchen Aka⸗ 
demicen und Facultaͤten, Eiferſucht zwiſchen Collegen — im 
Grunde alſo mehrentheils Handwerksneid, der gewiß uns 
ter Handwerkern ſelten ſo bitter als unter Gelehrten iſt. 
Fuͤrchterlich wird er, wenn man ihm den Namen eines hei⸗ 
ligen Eifers für Gott, fuͤr die Religion, fuͤr die Wahrheit 
glebt. Da will man Andere oft nicht verſtehen. Man 
legt ihre Worte boshaft aus, und will ſte nicht hoͤren, 
wenn fie auch erklaͤren, daß in ihrer Meinung nichts Boͤ— 
ſes liege. Die Anhänger des Alten wollen die Erfinder 
neuer Meinungen nicht faſſen, um nicht gegen ſte ſo weit 
zurück zu ſtehen. Die Freunde des Neuen wollen die Mei⸗ 
nung der Alten nicht begreifen, weil es ſonſt oft klar wird, 
daß ſie nichts Neues vorgetragen haben. 


Ein Zeichen, daß irgendwo ein Wortſtreit herrſche, iſt 
es, wenn jemand, der doch ſonſt verſtaͤndig iſt, gegen et⸗ 
was ftreitet, was bei allen andern Menſchen für Wahrheit 
gilt; z. B. wenn die Stoiker behaupteten, der grauſam⸗ 
ſte Schmerz ſei kein Uebel. — Eben darum aber ſollte man auch 
Ausſpruͤche von Maͤnnern, deren Einſicht ſonſt allgemein an⸗ 
erkannt iſt, nicht To leicht für ungereimt erklaren, indem das 
Widerſinnige ihrer Ausſpruͤche oft nur in den Worten liegt, 
die fie in einer ungewoͤhnlichen Bedeutung gebrauchen. Pla— 
to behauptete die Begriffe aller Dinge waͤren ewig. Wer 
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dieſes nicht verſteht, ſtreitet gegen ihn, als ob er geglaubt 
haͤtte, daß dieſe Begriffe von Ewigkeit nicht nur außer den 
Dingen, ſondern auch außer dem goͤttlichen Verſtan— 
de vorhanden geweſen ſeien. Aber ſollte man dem Plato 
eine ſolche Ungereimtheit wohl zutrauen? Er laͤßt den So— 
krates einmal behaupten, die Seele allein ſei der Menſch, 
und der Leib davon fo unterſchieden, als ein Inſtrument, deſ⸗ 
ſen ſich der Handarbeiter bedient. Iſt es nun gerecht, wenn 
man ihm in der Folge die Meinung aufbürdete, es ſei keine 
genauere Verbindung zwiſchen dem Leibe und der Seele, als 
zwiſchen dem Reiter und dem Pferde, worauf er fine? — Cars 
tes behauptete: man koͤnne von Gott eigentlich ſagen, er 
ſei von ſich ſelbſt. Iſt es recht, hieraus zu ſchließen, er 
behaupte: Gott ſei vorhanden geweſen, ehe er vorhanden 
war, und habe ſich ſelbſt hervorgebracht, da er noch nicht 
war? 


Ss iſt es auch ein Zeichen einer Wortſtreitigkeit, wenn 
jemand, der ſonſt ſcharfſinnig iſt, beſchuldiget wird, daß 
er eine Meinung behaupte, die ſeinen uͤbrigen gewiſſen und 
beſtaͤndigen Meinungen offenbar widerſpricht. Man wird dar⸗ 
uͤber aufgebracht, wenn man in Schriften von Staatsmaͤn⸗ 
nern die Behauptung findet: ein Fuͤrſt ſei durch kein Geſetz 
gebunden. Aber wenn in eben dieſen Buͤchern den Fuͤrſten 
vor allem Religion, Gerechtigkeit, Guͤte und alle Tu⸗ 
genden empfohlen, und bei deren Vernachlaͤßigung göttliche 
Strafen gedroht werden, ſollte man dieſe Schriftſteller da 
nicht zu uͤbereilt verdammt und fie unrecht verſtanden haben? 
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Eben fo muß man das Leben und Verhalten eines Schrift. 
ſtellers mit feinen unmoraliſch ſcheinenden Behauptungen vers 
gleichen. Epikur lehrte: das höchfte Gut fei die Wolluſt. 
Aber er genoß taͤglich nichts als Brod und Waſſer. Wer 
kann alſo zweifeln, daß man ihn nicht recht verſtanden habe, 
wenn man ſo heftig gegen ihn ſtritt? 


Oft kann ein Dritter, wiewohl er eine hinreichende Kennt: 
niß der Sache hat, woruͤber geſtritten wird, keinen der 
Streitenden oder ihre Einwuͤrfe verſtehen. Auch dies iſt 
keine geringe Anzeige einer Wortſtreitigkeit; und ſoll uns 
dahin fuͤhren, daß wir unterſuchen, ob hier eine wirkliche 
Verſchiedenheit der Meinungen vorhanden ſei. 


Ueberhaupt wuͤrden viele Wortſtreitigkeiten vermieden 
werden, wenn ein jeder nicht nur ſich bemuͤhte, beſtimmte 
und deutliche Ausdruͤcke zu waͤhlen, ſondern auch, wenn er 
von Andern nicht verſtanden wird, redlich genug waͤre, zu 
unterſuchen, ob er nicht gleichwohl dunkle oder zweideutige 
Worte gebraucht habe, und — im Fall er faͤnde, daß mau 
ſich an feinen Worten ſtoße — nachgiebig genug, andere Aus: 
drucke zu ſuchen, durch die er feinen Sinn leichter begreif- 
lich machen koͤnne. Eraſmus ſagte: auch die Wahrheit, 
die Streit erregt, iſt mir verhaßt. Was ſoll man von 
einem Menſchen ſagen, der eigenſinnig an Worten klebt, die 
Streit erregen, und lieber die Verbreitung der Wahrheit als 
eine ſelbſterfundne Formel für dieſelbe aufgeben will? 


III. 


Literariſche Anzeigen. 


1) Joh. Neeb, Ueber den in verſchiedenen Epo⸗ 
chen der Wiſſenſchaften allgemein herrſchen⸗ 
den Geiſt und feinen Einfluß auf diefelben, 
Fankfurt am Main, 1793. 


Dan aufmerkſamen Beobachter der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit und der Wiſſenſchaften insbeſondere kann die Bemerkung 
nicht entgehen, daß in gewiſſen Perioden eine beſondere Denfs 
und Handlungsweiſe herrſchend war, welche auf den Zu— 
ſtand und die Veraͤnderungen der Wiſſenſchaften und über, 
haupt auf alles, was Menſchen in derſelben Zeit unternahmen 
und ausfuͤhrten, großen Einfluß hatte. Dieſen herrſchenden 
Geiſt nach ſeinem in verſchiedenen Perioden geaͤußerten Cha— 
rakter und Einſtuß darzuſtellen, iſt der Zweck dieſes vor uns 
Philoſ. Journal, 1795. 11 Heft. 
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liegenden Werks. Es iſt eine gewiſſermaßen neue Anſicht, 
unter welcher der Verf. die Veranderungen in der Bear⸗ 
beitung der Wiſſenſchaften und anderer Gegenſtaͤnde wovon 
dee Titel nichts ſagt, gefaßt und dargeſtellt hat. Beleſen⸗ 
heit und Kenutniß der Geſchichte, philoſophiſcher Geiſt und 
Scharfſinn in Herleitung allgemeiner Reſultate aus den ein⸗ 
zelnen Thatſachen, die Reichhaltigkeit von trefflichen Bemer— 
kungen, geben, in Verbindung mit dem neuen Geſichtspunk— 
te, dieſer Schrift ein nicht gemeines Intereſſe. Der Verf. 
verſteht die Kunſt, die Leſer fuͤr ſeine Meinungen einzuneh⸗ 
men, durch die Zuſamenſtellungen der Begebenheiten und durch 
lebhafte oft ſtarke Gemaͤlde und Schilderungen ſeine Anſicht 
zur Anſicht der Leſer zu machen. Aber: nicht immer iſt das 
Raͤſonnement wahr und treffend, oft nur blendend; die Cha» 
rakteriſirung des herrſchenden Geiſtes einer Periode zuweilen 
einſeitig, indem der Verf. nur auf die Begebenheiten und 
Gegenſtaͤnde Ruͤckſicht nimmt, welche ſeine Meinung beguͤn⸗ 
ſtigen, und die von entgegengeſetzter Art aus dem Geſichts⸗ 
kreiſe abſichtlich entruͤckt, oder auch wohl Thatſachen zu 
Gunſten ſeiner Hypotheſe erklart. Eine kurze Anzeige die— 
ſes, ungeachtet der angezeigten Fehler, intereſſanten Buches 
nebſt einigen Bemerkungen wird wegen der im Ganzen ſcharf⸗ 
ſinnigen ſtizzirten Betrachtung allgemeinerer Geſichtspunkte 
nicht nur der Geſchichte der Wiſſenſchaften, unter denen der 
Verf. vorzuͤglich der Philofophie Feine Aufmerkſamkeit ge⸗ 
widmet hat, ſondern auch der Geſchichte des menſchlichen 
Geiſtes, hier nicht mit; Unrecht eine Stelle verdienen. 


In der Einleitung geht der Verf. von der Form 
der Vernunft, der Einheit und dem architektoniſchen 
Triebe, nach welchem fie dieſem Geſetze gehorchet, aus, 
und unterſcheidet von dieſem Triebe der Selbſtthaͤtigkeit den 
paſſiven Trieb der Nachahmung. Dieſes Geſetz verbreitet 
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uͤber vier merkwuͤrdige Erſcheinungen, welche die Geſchichte 
der Wiſſenſchaften aufbewahrt hat, viel Licht. Dieſe Erſchei— 
nungen ſind: 1) Die Geſchichte der Wiſſenſchaften hat faſt 
nichts als Verirrungen des menſchlichen Verſtandes aufgezeich⸗ 
net. „Dieſe traurige Anſicht erzeugt den wenig troͤſtlichen 
Glauben: die menſchliche Vernunft habe vor dem thieriſchen 
Inſtincte den einzigen fo theuern Vorzug, metho diſch 
und ſyſtematiſch zu irren.“ Iſt dieſe Bemerkung nicht 
übertrieben und einſeitig? 2) Conſequente Denker behauptes 
ten mit einer Waͤrme, die aus der Liebe zur Wahrheit her— 
vorſtrahlt, Grundſaͤtze, deren ſchaͤdliche Folgen man nicht auf 
Rechnung ihres Herzens ſetzen kann. 3) „Laͤßt ſich aus 
dieſem Hange des menſchlichen Geiſtes begreifen, warum er 
mehreren fragmentariſchen Erkenntniſſen Einheit der Wiſſen⸗— 
ſchaft, mehreren Wiſſenſchaften Einheit des Tones, Colo— 
rits und der Haltung giebt; auch warum es in verſchiede— 
nen Epochen der Wiſſenſchaften immer einen allgemeinen herr— 
ſchenden Zeitgeiſt gab, der die Denkart der einzelnen mo— 
dificirte, aber oft auch ſelbſt von einem maͤchtigern Genius 
eines Mannes, der uͤber ſein Zeitalter hervorragte, ſelbſt 
modiſicirt wurde.“ 4) „Viertens erklaͤren wir daraus die 
paradoxe Erſcheinung, daß der gute oder ſchlimme Einfluß 
des Zeitgeiſtes auf die einzelnen Wiſſenſchaften immer im 
Verhaͤltniſſe der Homogeneitaͤt der einzelnen Wiſſenſchaft auf 
den Zeitgeiſt ſtand.“ — Es iſt zu bedauern, daß der 
Verf., der, wie man aus dem Angezogenen ſieht, den rich— 
tigen Standort genommen hat, nicht zu weitern Betrachtun— 
gen über den Geiſt der Wiſſenſchaften in verſchiedenen Pes 
rioden fortgegangen, und deutlicher angegeben hat, was un, 
ter demſelben zu denken, und wie fein Charakter zu beſtim— 
men und zu finden iſt. Nach unſerm Beduͤnken kann dieſer 
Geiſt in nichts anderm beſtehen, als in der durch Zeitumſtaͤn⸗ 
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de — das Wort in der weiteſten Bedeutung genommen — 
beſtimmten Wirkungsart der Vernunft, und er iſt bald ſelbſt— 
thaͤtiges freies Denken, wo die Vernunft fi ſelbſt zum Hans 
deln beſtimmt, und ihre Form zu realiſiren ſucht, die Ob» 
jerte mögen durch fie ſelbſt oder von außen gegeben ſein; 
bald ſtlaviſches Denken, wo fie ſich von außen zum Handeln 
beſtimmen laßt und ſich einer fremden Form unterwirft. Je⸗ 
des Entſtehen dieſer verſchiedenen Arten des wiſſenſchaftli— 
chen Geiſtes und der Uebergang von einer zur andern haͤngt 
theils von äußern theils von innern Gründen, z. B. Ori⸗ 
ginalitaͤt eines Denkers, ab. Dieſe und dergleichen Bemer⸗ 
kungen webt der Verf. hie und da ſeiner Darſtellung ein; 
aber es wäre für das Ganze vortheilhafter geweſen, fie als 
Praͤliminarfragen abzuhandeln. Unter andern waͤre dadurch 
auch manches Willkuͤrliche in Beſtimmung der verſchiedenen 


Perioden und der Veraͤnderungen des herrſchenden Geiſtes 
vermieden worden. 


Der Verf. nimmt uͤberhaupt ſieben Revolutionen 
der Wiſſenſchaften an, in denen der herrſchende Geiſt eine 
Abaͤnderung erlitten habe. Wir laſſen ihn, da wo er ſie 
nach den hervorſtechendſten Zügen zum Theil ſehr treffend chas 
rakteriſirt, ſelbſt ſprechen. „Wir finden, ſagt er, daß 
der kindiſche Geiſt des Wunderbaren ſich veredelte in 
den Geiſt der hohen Empfindung, welcher durch den 
Geiſt der kalten Nachahmung verdraͤngt wurde; dieſer 
artete in den Geiſt der theoſophiſchen Hyperphyſit 
aus; dieſer in den Geiſt des Kleinerlichen, und der 
Spitzfindigkeit. Ueber dieſen erhob ſich der Geiſt der 
Phyſik, und des Calculs, und dieſer zeugte den Geiſt 
der Vernunft und der Selbſtſtaͤn digkeit. Die Der 
nunft, der Gott in uns, der Stellvertreter des Allerhoͤchſten, 


Literariſche Anzeigen. 257 


konnte nicht bei jedem Zeitgeifte ihre angeſtammte Rechte 
in Ausuͤbung bringen. In der erſten Epoche ſpielte ſie 
noch mit den Sinnen am Gaͤngelbande der Phantaſie. 
In der zweiten wurde fie freier, und dachte ſchon geſetz— 
lich, fie äußerte ſich als Geſchmack. In der dritten 
ſah all ihr Thun wie eitel Gedaͤchtniß werk aus; Nach— 
ah mung erſtickte Originalitaͤt und Selbſtſtaͤndigkeit. Aus 
dieſer Unmacht erhob ſie ſich in der vierten um zu faſelnz 
fie wurde eine ſchwaͤrmeriſche Seherin — Gruͤble— 
rin in der fuͤnften. — In der ſechſten zeigte ſie ſich als 
Beobachtungsgeiſt, mit dem meſſenden Blicke; und er— 
ſcheint nun in ernſter Wuͤrde als herrſchender Tiefſinn 
mit der kritiſchen Waage und dem richtenden Scheidmaaß; 
ſouveraͤn und geſetzgebend. Sie wagt es, ſie ſelbſt zu 
ſein. 

In der Ausfuͤhrung zeigt der Verf. nun, wie der Geiſt 
jeder Periode entſtanden, und wie er auf Kuͤnſte, Geſetzge⸗ 
bung, Sitten und einzelne Wiſſenſchaften gewirkt und das 
alles ſich zu veraͤhnlichen geſucht habe. Wir koͤnnen nicht in 
das Detail gehen, ſondern muͤſſen es den denkenden Leſern 
uͤberlaſſen, ſich mit dem Inhalte jedes Abſchnitts ſelbſt bes 
kannt zu machen, — ein Geſchaͤft, das ihnen viel Der: 
gnuͤgen und Stoff zum Denken gewaͤhren wird, wegen der 
mehrentheils treffenden oft neuen Darſtellung und Combina— 
tion der Thatſachen, z. B. über die Urſachen der Cultur 
des Geſchmacks bei den Griechen S. 39, über die Nachah— 
mungsſucht der Roͤmer, uͤber die theoſophiſche Schwaͤrmerei in 
den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Zeitrechnung, und 
uͤber die vortheilhafte Veraͤnderung in allen Wiſſenſchaften, 
welche durch die Revolution in der Philoſophie bewirkt wor⸗ 
den iſt. 

Wir wuͤrden, da hier von dem herrſchenden Geiſt der 
Wiſſenſchaften die Rede iſt, nicht den Geiſt des Wunderba⸗ 
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ren in die erſte Periode geſetzt haben, welcher nach dem Verf. 
eine Geburt der Phantaſie und Unwiſſenheit iſt. Denn 
wie kann man in einer ſolchen Periode Wiſſenſchaften er 
warten? Und doch rechnet er dahin die erſten Keime der 
Philoſophie. So roh auch noch der Geiſt iſt, der die er— 
ſten Verſuche der Kosmogenie und Theogonie erzeugte, ſo 
iſt er doch der Antipode von jenem, er ſucht Gruͤnde auf, 
und zerſtoͤrt dadurch das Wunderbare der Phantaſie. Eben 
ſo wenig paßt als Beleg fuͤr dieſe Periode die Iliade und 
Osyſſe ganz, über welche ungeachtet aller Maſchinerie des 
Wunderbaren doch ſchon der Geiſt der Schoͤnheit, welchen 
der Verf. fuͤr den Charakter der folgenden Periode haͤlt, in 
ſeiner ganzen Kraft wehet. — Die zweite Epoche begreift das 
Zeitalter der Griechen bis auf die Zeiten der roͤmiſchen Herr— 
ſchaft. Wenn die hohe Empfindung, der Enthuſiaſmus fuͤr 
das Schoͤne, oder der durch das Schoͤnheitsgefuͤhl gelei— 
tete Verſtand für den Charakter des in dieſer Periode herr— 
ſchenden Geiſtes angegeben wird, ſo beweiſen eine Menge 
Thatſachen, welche die Geſchichte darbietet, wie treffend 
ihn der Verf. abſtrahirt hat. Intereſſant iſt vorzuͤglich die 
Darſtellung, wie das moraliſche und aͤſthetiſche Gefuͤhl bei 
dem Griechen in einander floſſen, und ihn die Tugend in 
dem Gewande der Liebenswuͤrdigkeit erblicken ließen. Al⸗ 
lein iſt dieſes der einzige hervorſtechende Zug des griechiſchen 
Geiſtes? Arbeitete der Verſtand und die Einbildungskraft 
in Harmonie bloß allein fuͤr den hoͤhern Genuß des Gei— 
ſtes? Finden wir nicht auch die Vernunft thaͤtig fuͤr das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe? Aeußerte ſich nicht auch Scharf⸗ 
ſinn, analytiſcher und ſyſtematiſcher Geiſt? Hier hat den 
Verf. der architektoniſche Trieb offenbar zu weit ge⸗ 
führt, und er opfert der Einheit zu Gefallen die Mannich— 
faltigkeit auf. Das Schoͤnheitsgefuͤhl iſt nicht der einzige 
herrſchende Geiſt, und er reicht nicht hin, alle Erſcheinun⸗ 
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gen in dem Felde der Wiſſenſchaften zu erklaͤren, wie es 
von den Griechen bearbeitet worden iſt; und obgleich auch 
die meiſten wiſſenſchaftlichen Werke mit Geſchmack abge— 
faßt ſind, ſo kann man doch nicht ſagen, daß das diſcur— 
five Denken bloß im Dienſte des Geſchmacks gearbeitet ha⸗ 
be. Der Verf. verfaͤhrt hier mit den Thatſachen wirk— 
lich ſehr willkuͤrlich, um ſie in eine einmal angenommene all— 
gemeine Form zu zwingen. Er behauptete naͤmlich: „der 
Grieche ſei nicht zum wiſſenſchaftlichen Denken, nur zum gei— 
ſtigen Genuß gemacht. „Der Athenienſer erkauft ſich auch 
nicht gerne die Luſt durch Muͤhe, und den ruhigen Genuß 
durch den Schweiß der Anſtrengung. Das Vergnuͤgen, das 
zunaͤchſt aus dem Gefuͤhle entſpringt oder vielmehr mit ihm 
verbunden iſt, wird eher Zweck ſeines Strebens ſein als 
das Vergnügen, das eine Folge des belohnten Nachdenkens ift.’+ 
Diejenigen Kuͤnſte, die dem Geiſte der Empfindung verwandt 
waren, konnten unter ihm gedeihen, und das Maximum der 
Cultur erreichen; die Kuͤnſte (Wiſſenſchaften), die kaͤlteres 
Nachdenken erfodern, krochen immer niedrig herum, und 
fanden nirgends eine Stuͤtze, an der ſie ſich zur freiern Luft 
und ungebrochenem Sonnenſtrahl hinauf ſchlaͤngeln konnten. 
„Mathematik, Aſtronomie und Phyſik konnten daher gar 
nicht zu einiger Reife kommen. Archimedes, Euklides und 
Hippokrates, dieſe ſcharfſinnigen Beobachter der Natur, gehoͤ— 
ren nicht ihrem Zeitalter an.“ Das iſt ein Kunſtgriff, der 
noch mehrmals vorkommt; Thatſachen, weil fie ſich nicht 
mit dem angenommenen Charakter vereinigen laſſen, in eine 
andre Periode zu verweiſen, und das Nichtweiterfortruͤcken 
gewiſſer Wiſſenſchaften, das wohl andere Urſachen noch hatte, 
einſeitig aus ſeiner Hypotheſe zu erklaͤren. Dieſes Einſeitige 
findet ſich auch in der Schilderung der griechiſchen Philoſo— 
phie. „Sie war, heißt es S. 66, in dieſem Zeitalter 
mehr ein Kind der von Vernunft geleiteten Phantaſie, und 
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der von Phantaſie geleiteten Vernunft, als der reinen Der; 
nunft, mehr eine methodiſche Sammlung warmer Empfin⸗ 
dungen, als raͤſonnirter Wahrheiten. Die Erkenntniſſe was 
ren mehr aus dem Dunkel zur Klarheit und Verſtaͤndlichkeit 
hervorgefühlt, als zur Deutlichkeit durch Vernunfthandlung 
erhoben. Selbſt in dem Raͤſonnement erſetzte die Feinheit 
und der Witz den tiefen Forſchgeiſt?“ Dieſe Schilderung paßt 
nicht einmal ganz auf die Philoſophie des Plato, welche er 
als die Tochter dieſes aͤſthetiſchen Geiſtes mit allen ſeinen 
Eigenthuͤmlichkeiten und Fehlern betrachtet. Und Ariſtoteles, 
dieſer ſyſtematiſche Kopf? Der iſt eine Erſcheinung, die nicht 
in die Epoche paßt. Weder ſeine Sprache, noch Methode, 
noch der beliebteſte Stoff feiner Philoſophie war dem Zeit— 
geiſte homolog.; dieſer raͤchte ſich auch genug an dieſer Ab- 
art. Ariſtoteles Schriften waren vergeſſen und vergraben, 
indeſſen die Schriften des göttlichen Plato in allen Haͤn⸗ 
den waren. Auch meint der Verf., wenn Ariſtoteles in 
ſeinem Zeitalter gelebt haͤtte, ſo wuͤrde ſein beruͤhmteſter 
Schüler Theophraſt nicht genoͤthigt geweſen fein, zur Bears 
beitung moraliſcher Gegenſtaͤnde zu greifen, um ſich zu ver⸗ 
ewigen! 


Außer dieſem Fehler des willkuͤrlichen Verfahrens mit That⸗ 
ſachen, und der Einſeitigkeit des Geſichtspunkts, der aber 
in andern Abſchnitten gluͤcklicher vermieden iſt, bemerken wir 
noch etwas Willkuͤrliches in der Methode. Zuweilen um— 
faßt das Gemaͤlde des Verf. nicht nur die Wiſſenſchaften, 
ſondern auch Kuͤnſte, Religion, Sitten, Geſetzgebung, zus 
weilen aber beſchraͤnkt es ſich wieder mehr auf Wiſſenſchaften, 
z. B. in der letzten Periode, wo der Verf. außer der Re⸗ 
volution in dem wiſſenſchaftlichen Gebiete, welche durch die 
Kritik veranlaßt worden, noch weit mehrere Gegenſtaͤnde haͤtte 
betrachten koͤnnen, in denen die Vernunft nach Selbſtthaͤtig⸗ 
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keit ſtrebt, und mit der Heteronomie ſtreitet. Auch vermiſ— 
ſen wir in der ganzen Schrift einen wichtigen Punkt, auf 
welchen hätte Ruͤckſicht genommen werden muͤſſen, das Ver— 
haͤltniß naͤmlich, in welchem diejenige Wiſſenſchaft zu den an⸗ 
dern ſteht, welche die Principien fuͤr alles wiſſenſchaftliche 
Denken entwickeln muß. Der Mangel und die Beſchaffenheit 
derſelben hat auf alle wiſſenſchaftliche Cultur großen Einfluß, 
und darinn dürfte mit einigen andern Zeitumſtaͤnden der Haupt⸗ 
grund von dem jedesmal herrſchenden Geiſte, von der Art 
der Bearbeitung der Wiſſenſchaften und ihres Erfolgs zu ſu, 
chen ſein. So wurde der Nachahmungsgeiſt der dritten Pe— 
riode nicht allein durch den Charakter der Roͤmer, ſondetn 
auch durch den Zuſtand der Philoſophie, der es an Prin— 
cipien fehlte, um den Streit der Dogmatifer und Skepti— 
ker zu beendigen, und eben ſo auch der Geiſt der Hyper— 
phyſik und der Spitzfindigkeit in der Scholaſtik erzeugt. 
In dieſem Geſichtspunkte werden manche Erſcheinungen, die 
der Verf. als Urſachen betrachtet, in einem andern Lichte 
als Wirkungen erſcheinen. 


2) Ueber die moraliſche Bildung des Menſchen 
Nebſt einem Anhange. Von Felix Blau. Frankfurt 
am Main, bei Eichenberg. 1795. 288. S. 8. 


C 

3% der Aſcetik, als der moraliſchen Bildungslehre des 
Menſchen, koͤmmt es weſentlich auf zwei Unterſuchungen an. 
Die erſtere ſucht das Ziel genau zu beſtimmen, welches 
man vernuͤnftiger Weiſe bei der Bildung und Erziehung 
zur Tugend vor Augen haben kann, und zeigt im Allgemei⸗ 
nen die Moͤglichkeit eines ſolchen Unternehmens aus den Be— 
griffen von der Moralität, von der Tugend und von der 
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menſchlichen Natur. Die andere beſchaͤftigt ſich mit der Mes 
thode, die zur Erreichung dieſes Endzwecks anzuwenden iſt. 
Beide Betrachtungen find von dem hoͤchſten praktiſchen In⸗ 
tereſſe; denn was koͤnnen uns die erhabenſten Moralſyſteme 
nuͤtzen, wenn man nicht die Art und Weiſe kennt, wie ihre 
Lehren ſich in das wirkliche Leben uͤbertragen laſſen? und 
wer vermag den Weg zu einem Ziele zu zeigen, deſſen ei» 
gentliche Natur und Stelle nicht hinlaͤnglich bekannt iſt? — 
Gleichwohl iſt noch in beiden Ruͤckſichten die Philoſophie weit 
entfernt, dem Publicum völlig ausgemachte, durchaus bes 
ſtimmte und ausfuͤhrliche Belehrungen uͤber dieſe wichtige Ge— 
genſtaͤnde zu geben; und jeder Beitrag, die Aſcetik der Volks 
kommenheit näher zu bringen, iſt um die Menſchheit vers 
dienſtlich. 


Herr Blau konnte daher die Muße, welche ihm ſeine, 
von aller Gemeinſchaft mit Menſchen abgeſchnittene, Lage in 
Koͤnigſtein gab, nicht wuͤrdiger anwenden, als zu Ausarbeis 
tung dieſer Schrift, welche ſich uͤber die beide angegebene 
Hauptunterſuchungen der Aſcetik verbreitet und, wenn auch 
nicht neue Aufſchluͤſſe daruͤber giebt, doch das Bekannte faß⸗ 
lich und in einer zweckmaͤßigen Ordnung vortraͤgt. 

Das Erſte Hauptſtuͤck ($. 1 — 120 erklaͤrt die 
moraliſche Natur des Menſchen, und ſetzt dasjenige ſehr gut 
aus einander, was Kant, beſonders in feiner Schrift über 
die Religion innerhalb den Graͤnzen der bloßen Vernunft, uͤber 
dieſen Gegenſtand gelehrt hat. In dem einleitenden erften. 
Abſchnitt (§. 1 — 17) werden die pſychologiſchen Grund⸗ 
begriffe, welche ſich auf die moraliſchen beziehen, ſyſtema⸗ 
tiſch aufgeſtellt. Rec. hätte dieſem Abſchnitte mehr Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit und Erlaͤuterung durch paſſende Beiſpiele gewuͤnſcht, 
weil eine gute, empiriſch gegründete und ſyſtematiſch ausge⸗ 
fuhrte, Thelematologie noch immer zu den unbefriedigten Bes 
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duͤrfniſſen gehört. In den drei folgenden Abſchnitten (F. 
18 — 73), welche den Menſchen nach der Anlage für die 
Thierheit, Menſchheit und Perſönlichkeit betrachten, folgt der 
Verf. durchgaͤngig Kant, und in der Lehre von der Freiheit, 
fo weit es ſich damit vereinigen ließ, auch Reinhold, beſtrei— 
tet aber die Erklaͤrungsart der möglichen Vereinigung zwiſchen 
Naturerſcheinung und freier Thaͤtigkeit, welche der ſcharf— 
ſinnige Recenſent von Creuzers ſkeptiſchen Betrachtungen 
über die Freiheit (in der Allg. Litt. Zeitung 1793. Num. 
303.) gegeben hat, mit ſolchen Gruͤnden, welche ſchwerlich je— 
nen Recenſenten befriedigen dürften. Denn die Freiheit und 
die Natur ſelbſt in eine reale Wechſelwirkung zu ſetzen, wie die 
meiſten ſogenannten Kantianer offenbar thun, heißt eben ſo 
viel, als beide Begriffe wechſelſeitig zerſtoͤren, Freiheit und 
Natur zugleich mit und durch einander aufheben. Soll alſo 
Moralität und Zurechnhungsfaͤhigkeit beſtehen, Natur aber 
doch auch nicht aufgehoben werden, beide aber mit einander 
geſetzmaͤßig uͤbereinſtimmen; ſo kann dies nur unter der Be— 
dingung jene dritten, einer beide vereinigenden, Geſetzge— 
bung als möglich gedacht, oder aller Vernunftgebrauch müßte 
auf halbem Wege abgebrochen und eine Ueberein— 
ſtimmung ohne ein hoͤchſtes Princip der Ein 
heit angenommen werden. Der fünfte Abſchnitt ($. 
71 — 91), welcher den Urſprung des moraliſch Boſen er— 
klaͤrt, fuͤhrt die Unterſuchung durchaus nicht weiter, als es 
von Kant geſchehen iſt. Der ſechste (5. 92 — 120) hat 
das wechſelſeitige Verhaͤltniß der Moral und der Religion 
zu einander zum Gegenſtande, und ſagt daruͤber zwar eben» 
falls nichts Neues, aber das Bekannte ſehr richtig, ordent— 
lich und deutlich. — Das zweite Haupt ſtuͤck ruckt der 
eigentlichen Frage naͤher; und unterſucht die Beförderung des 
moraliſch Guten durch Freiheit. 1) Möglichkeit dieſer 
Beförderung. (120 — 125). Wir konnen den guten 
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Gebrauch der Freiheit empiriſch befoͤrdern; denn die freie 
Handlung ſteht mit Naturbedingungen nach ihrem empiriſchen 
Charakter im directen Zuſammenhange, ob es gleich übers 
haupt unmöglich if, durch empiriſche Mittel die Aeußerun— 
gen der Freiheit auf eine directe Weiſe zu befoͤrdern oder zu 
hindern. Bei der Zergliederung des freien Acts (nach ſeinem 
empiriſchen Charakter) entdeckt man dreierlei: Beding ungen 
ſeiner Möglichkeit, unmittelbare Aeußerungen der freien Kraft 
und Folgen der freien Entſchließung. 1) Die Bedingun- 
gen der Moͤglichkeit der freien Handlung find 
Neigungen, das moraliſche Geſetz, moraliſches Gefuͤhl und 
Beſtimmtheit. Darauf gruͤnden ſich die ein der Schrift ſelbſt 
ſehr gut ausgefuͤhrten, Regeln: Man ſuche den Einfluß der 
Neigungen zu ſchwaͤchen, den Willen gegen die Ueberraschung 
der Begierden zu verwahren und den Menſchen überhaupt lenk⸗ 
ſamer durch Grundſaͤtze zu machen Nan weiſe daher die 
Jugend an, ſich freiwillig das zu entziehen, wornach man 
heftig ſtrebt. Man raͤume die ſubjectiven Hinderniſſe weg, 
welche der Erkenntniß des Geſetzes und ſeiner Triebfeder im 
Wege ſtehen; man lenke die Aufmerkſamkeit des Menſchen 
auf ſein eigenes Gewiſſen, man wecke in ihm das Bewußtſein 
des Geſetzes; mache die Erkenntniß der Pflichten ſo gruͤnd— 
lich, fruchtbar und vollſtaͤndig als moͤglich. Man ſtelle ge 
ſetzmaͤßige, allgemein geprieſene Handlungen aus der Ge— 
ſchichte auf, oder man lege bloß moͤgliche Faͤlle von ſittlichen 
Handlungen vor, und laſſe den Werth derſelben nach ihrer 
Triebfeder beſtimmen. Man huͤte ſich aber dabei, große, 
edle Handlungen zu bewundern; lobe und bewundere die 
geſetzmaͤßigen Handlungen feines Zoͤglings nicht; man praͤge 
ihm vielmehr den Grundſatz ein, daß unfre freien Hands 
lungen uͤber alles Lob und Tadel der Menſchen erhaben ſeien, 
und bloß vor dem Richterſſuhl der Vernunft beurtheilt wer— 
den koͤnnen; man gewöhne ihn daher, den Werth ſeiner 
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Handlungen ſich ſelbſt nach der Triebfeder derſelben zu bes 
ſtimmen. Man ſuche die moraliſchen Gefuͤhle in dem 
Menſchen zu entwickeln und zu beleben, und dieſelben ge— 
laͤufig zu machen. 2) Die unmittelbaren Acußerum 
gen der Freiheit ſind die frei gewaͤhlte Aufmerkſamkeit 
auf die Foderung des Begehrungsvermoͤgens und des Ges 
ſetzes und die Entſchließung des Willens für die eine oder 
die andere. Alle diejenigen Mittel, wodurch der Menſch 
uͤberhaupt uͤber ſeine Aufmerkſamkeit Meiſter wird, dienen 
auch dazu, den guten Gebrauch der Freiheit zu befoͤrdern. 
Der gute Entſchluß kann empiriſch befoͤrdert werden durch 
beſondre Uebung jeder Art von Tugenden, durch forgfältis 
ges Studium ſeiner eigenthuͤmlichen Schwachheiten und Tuͤ— 
cken u. ſ. w. 3) Folgen der freien Entſchlie⸗ 
ßung. Um die beſchloſſene gute That auszufuͤhren, muß 
der Wille feine Entſchließung unaufhörlich erneuern und fos 
wohl die theoretiſche Vernunft zur Auswahl der zwe ckdien⸗ 
lichen Mittel, als auch die Kräfte, durch welche nach aus 
ßen gewirkt wird, beſtinmen und lenken. Um eine heilſa⸗ 
me Fertigkeit im Guten zu begruͤnden, muß man das Be⸗ 
wußtſein von den moraliſchen Folgen der guten Handlung 
in ſich ſelbſt lebhaft unterhalten. — Der Anhang zu 
dieſer Schrift enthält 1) Unterredungen des mora⸗ 
liſchen Erziehers mit ſeinem Zoͤglinge; zu Ent⸗ 
wickelung des moraliſchen Geſetzes und der Religionsbegriſſe. 
Im Ganzen wird hier zu viel gelehrt und zu wenig ſokra— 
tiſch entwickelt. 2) Ueber die Realiſirung der Idee 
einer moraliſchen Welt. Die Aufgabe iſt in 
Schmid's Philoſophiſchem Journale, 3. B. 2. St. S. 284, 
ſo vorgetragen: „Iſt es Pflicht, die Idee einer! moraliſchen 
Welt, d. i. einer mit der Wuͤrdigkeit harmonirenden Gluͤck— 
ſeeligkeit vernünftiger Weſen, zu realiſtren? dies ſich zum Zweck 
zu machen und auf dieſen Zweck hinzuwirken? Koͤnnen wir 
Philoſ. Journal, 1795. 11 Heft. T 
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von dieſer Idee einen praktiſchen Gebrauch machen, da wir die 
ſittliche Wuͤrdigkeit nicht in concreto beurtheilen koͤnnen? 
Was koͤnnen und ſollen wir deßfalls thun? Sollen wir nur 
überhaupt Wuͤrdigkeit und Gluͤckſeeligkeit zu befördern ſuchen, 
um ihre Harmonie aber uns keineswegs bemühen? Würden 
wir aber dadurch nicht etwa der Idee vom hoͤchſten Gute 
praktiſch untren?“ Die Auflöfung dieſes Problems iſt kei— 
nes Auszugs faͤhig, aber leſenswerth. 3) Ueber den 
Endzweck der Weltſchoͤpfung. Bezicht ſich ebenfalls 
auf ein, in Schmid's Philoſophiſchem Journal S. 280 
vorgelegtes, Problem, naͤmlich: „Wenn wir die Gottheit 
guͤtig und gerecht nennen, fo muͤſſen wir Gluͤckſeeligkeit 
als Zweck des goͤttlichen Willens uns denken. Allein wie 
koͤnnen wir dies, da der Wille der Gottheit durchaus rein, 
Gluͤckſeeligkeit aber ein Ideal der empiriſchen Vernunft iſt?“ 
4) Wie hängt Gluͤckſeeligkeit mit der Tugend 
zuſammen? Die Kantiſche Deduction. — Um die Aſce⸗ 
tik zur Vollkommenheit zu erheben, bedarf es einer Ver⸗ 
einigung von reinen moraliſchen Begriffen mit gruͤndlichen 
pſychologiſchen Kenntniſſen. Von der moraliſchen Seite 
duͤrfte Herr Blau großentheils geleiſtet haben, was erfo⸗ 
dert wird. Von Seiten der Pſychologie hat er noch ſehr 
viel zu leiſten uͤbrig gelaſſen, und z. B. weder die in der 
Seelenkenntniß gegruͤndeten Mittel zur Bildung eines Cha⸗— 
rakters überhaupt pragmatiſch entwickelt, noch die in dem 
natuͤrlichen Gange der menſchlichen Entwickelung gegruͤndete 
Ordnung und Folge, in welcher dieſe Mittel nach einander 
gebraucht werden muͤſſen, aus empiriſchen Principien beſtimmt. 
Dieſes weſentlichen Mangels ungeachtet, bleibt ſeine Schrift 
doch immer ein nicht zu verachtender Beitrag zur Vervoll⸗ 
kommnung einer Wiſſenſchaft, an deren Vollendung der 
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I. 
Vergleichung des vom Hrn Prof. Schmid aufs 
geſtellten Syſtems *) mit der Wiſſenſchaftslehre. 


Wehe Gruͤnde mich noͤthigen, dieſe Vergleichung vorzu— 
nehmen, wird der Leſer wiſſen, wenn er meinen Aufſatz bis 
zu Ende geleſen hat. 


Ich ſtelle das Schmidiſche Syſtem in Nuͤckſicht 
ſeines Verhaͤltniſſes lediglich zu den Principien der 
Wiſſenſchaftslehre dar, und laſſe alles uͤbrige bei Seite liegen. 


„) In dieſem Philoſ. Journale, III. Bd. 28 Heft. 
Philoſ. Journal, 1795. 12 Heft. T 
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Ich habe gewiſſenhaft und nicht ohne Mühe mir eine richtige 
Einſicht in daſſelbe erworben. Nicht ohne Mühe, ſage ich. 
Ich will dadurch keinesweges die Deutlichkeit des Herrn 
Schmid zweifelhaft machen. Der Grund, warum ich ihn 
ſo ſchwer verſtehen konnte, lag lediglich in mir. Ich konnte 
diejenige Bedeutung, die ſich mir bei dem erſten Anblicke dar⸗ 
bot, unmöglich für die wahre halten; es muͤſſe, glaubte ich, 
noch etwas anderes hinter der Sache ſeyn; ich ſuchte, und 
ſuchte, bis ich voͤllig uͤberzeugt war, daß ich Hrn. Schmid 
ganz richtig verſtehe. Ich erſuche meine Leſer, den Schmidi— 
ſchen Aufſatz ſelbſt noch einigemal mit Bedacht durchzuleſen, 
ehe ſie zu dem meinigen kommen; und ihn doch ja gegen 
meine Darſtellung des darinn vorgetragnen Syſtems zu hal⸗ 
ten. Ich gehe ohne weitere Vorrede zur Sache. 


Darſtellung des Schmidiſchen Syſtems 


I, 


„Es gehören zu unſerm Bewußtſein ſchlechthin nothwen⸗ 
dig nebſt andern, auch zwei Vermoͤgen; das Vermoͤgen der 
Erkenntniß, oder der Verſtand, und das Vermögen zu 
handeln, oder der Wille.“ (S. 118). 


„Daß es ſolche Vermögen gebe, iſt Thatſache, über 
welche hinaus zu gehen dem Philoſophen nicht erlaubt iſt; wir 
kennen jene Vermogen nur dadurch, daß fie gegeben ſind, 
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und wie fie gegeben ſind; können, und ſollen fie in der Phi⸗ 
loſophie nur ſo aufſtellen, wie wir ſie finden.“ 


Bis hieher Hrn Schmids eigene Worte. Jetzt unſere 
beſtimmtere Erklaͤrung dieſer Saͤtze, und Folgerungen daraus; 
wobei uns alles darauf ankommt, daß man ſich uͤberzeuge, 
dieſe Folgeſaͤtze liegen wirklich in den von Hrn. Schmid aufs 
geſtellten Praͤmiſſen. 


Sonach ſind, nach Hrn Schmid — man muß ſich des 
kategoriſchen Ausdrucks bedienen, da die Thatſachen des Be— 
wußtſeins, und nur fie dag letzte und hoͤchſte aller Erkenut— 
niß geben — es find, füge ich, vorläufig zwei abgeſonderte 
Vermoͤgen urſpruͤnglich vorhanden, die, inwiefern ſie ſind, 
was ſie ſind, Verſtand und Willen als ſolche, nur 
durch ſich, abſolut durch ſich ſelbſt beſtimmt ſind. Sie ſind 
nicht abzuleiten von einem hoͤhern Vermoͤgen; denn wie koͤnnte 
man das, ohne uͤber die Thatſache, durch welche ſie gegeben ſind, 
hinauszugehen, welches man nicht ſoll, fie ſind nicht zu beſchrei⸗ 
ben, als durch Wechſelwirkung anderer Vermögen entſtanden; 
fie find, was fie find, durch ſich ſelbſt. Zwar hat das Vernunftge— 
ſetz Beziehbarkejt aufdieſelbe, wird auch durch den Philoſophen 
wirklich auf fie bezogen; aber nicht erſt durch dieſe Bezie— 
hung werden fie, ſondern fie find Verſtand und Wille 
ohne alle Beziehung, und vor aller Beziehung vorher. Wir 
haben ſonach vorläufig zwel Abſoluta; ein abſolutes Ver— 
ſt andes vermoͤgen, und eine abſolute Willens 
heit. — Man verzeihe mir dieſes Wort, das keinesweges 


T 2 


270 Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid 


von Hrn. Schmid ſondern von mir iſt, und das mir noͤ⸗ 
thig ſchien, um den Gedanken ſcharf zu bezeichnen. 


Gegen die Vernunft, dies find Hrn. Schmids eigene Bes 
hauptungen, verhalten fie ſich lediglich, als Objecte ihrer 
Anwendung. (S. 117). Dieſe Vernunft iſt ſelbſt das Ich: 
beide find nur Eins, und eben daſſelbe. (S. ra). 


Es iſt hiebei eine wichtige Frage, wie die beiden ge⸗ 
nannten Vermoͤgen, Verſtand und Wille, zum Ich gehoͤ— 
ren; ob ſie auch Ich ſind, ſo wie die Vernunft, oder nicht? 


„Wir ſind uns dieſer beiden Vermoͤgen a priori be— 
wußt, ſagt hieruͤber Hr. Schmid (S. 118), und ohne ſie 
vermoͤgen wir nicht uns als uns ſelbſt zu denken!“ Man ver⸗ 
geſſe nicht, daß dieſe Denkunmoͤglichkeit bloß und lediglich der 
Ausdruck einer Thatſache ſei, keinesweges aber auf einem zu 
verſtehenden, oder auch nur vorhandenen Grunde beruhe. 
„Sie, — Verſtand und Wille — ſagt Hr. Schmid weiter, lies 
gen in Einem Bewußtſein mit der Vernunft.“ Alſo, es 
iſt zuvoͤrderſt gegeben das Bewußtſein: ich weiß nicht, 
wem es gegeben iſt, vermuthlich, welches das wahr— 
ſcheinlichſte iſt, ſich ſelbſt. Das Bewußtſein iſt ſelbſt ein 
Factum des Bewußtſeins. — Dieſem Bewußtſein iſt gege⸗ 
ben Vernunft, Verſtand und Wille; alſo ein dreifaches Ab— 
ſolutes. Der Verſtand und der Wille ſind von einander 
gänzlich abgeſondert und haben nichts gemein; aber auf beis 
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de kann das Vernunftgeſetz bezogen werden, d. h. das in ih— 
nen Vorkommende kann durch die Philoſophie mit dem Ver— 
nunftgeſetze verglichen, an daſſelbe gehalten werden, ob es 
damit uͤbereinſtimme, oder nicht. Nun aber iſt keinesweges, 
wie man etwa denken moͤchte, jenes Eine Bewußtſein das Ich, 
ſondern die Vernunft iſt das Ich. Die Vernunft oder das 
Ich iſt beſchrieben (S. 112), als ein Streben nach Ein— 
heit im Mannichfaltigen. Nun geht nicht etwa aus dieſem 
Streben das Bewußtſein hervor, und laͤßt von ihm ſich ab— 
leiten; indem man ja uͤber die Thatſachen des Bewußtſeins 
nicht, vielweniger ſonach uͤber das Bewußtſein ſelbſt hinaus 
philoſophiren darf. Das Bewußtſein iſt ſonach nicht das Ich, 
aber es gehört, zufolge feines Gegebenſeins a priori, noth— 
wendig zu dem Ich; es iſt — wie laͤßt ſich dies in Worte 
faſſen? — es iſt ein nothwendiges Accidens des ch, über def 
fen Verbindungsgrund mit dem Ich Rechenſchaft ablegen zu 
wollen unſinnig iſt, wie es denn auch keinen ſolchen Vera 
bindungsgrund giebt, noch geben kann. Das Bewußtſein 
iſt auch ein Abſolutum, und es giebt ihrer ſonach vier an 
der Zahl. Dieſes Bewußtſein hat wieder an ſeiner Seite 
nothwendige Accidenzen, einen Verſtand und einen Willen; 
nach dem! Verbindungsgrunde der letztern mit dem Bes 
wußtſein zu fragen, iſt abermals unſinnig; die Verbindung iſt 
2 priori gegeben. Es iſt mir etwas gegeben, heißt, ich 
finde es als Object meiner Reflexion in der Erfahrung. Jene 
nothwendige Verbindung iſt ſonach Reſultat einer Erfahrung 


a priori. 
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Man muß nicht ſagen: ich bin mein Bewußtſein, 
ich bin mein Verſtand, ich bin mein Wille, ſondern ich 
habe Bewußtſein, Verſtand und Willen. 


Vielleicht gelingt es uns uͤber dieſe dunkle Saͤtze ein 
helleres Licht zu verbreiten durch einen Schluß, den Hr. Schmid 
gleich darauf macht. Nichts erklärt beſſer die Gedanken ei— 
nes Schriftſtellers, als die Art, wie er ſie erweist, oder 
durch ſie andere Saͤtze begruͤndet. „Da Verſtand und Wille in 
„Einem Bewußtſein liegen mit der Vernunft, ſagt Hr. Schmid, 
„fo iſt die Beziehung der Vernunft auf dieſelben ſchlechthin noth⸗ 
„wendig, denn ich bin Eins.“ Zuvoͤrderſt wollen wir 
verſtehen, was hier geſagt wird. Die Beziehung der Ver— 
nunft iſt ſchlechthin nothwendig, heißt keinesweges: die Vers 
nuuft bezieht ſich ohne alles unſer freies Zuthun auf jene Vers 
mögen, und regiert fie; heißt keinesweges: die wirkliche Bes 
ziehung muß nothwendig geſchehen; wir ſehen tiefer unten, 
daß ſie fuͤglich auch nicht geſchehen kann, und gewoͤhnlich nicht 
geſchieht, daß fie eigentlich bloß und lediglich durch die Phi— 
loſophie geſchieht; heißt keinesweges: man iſt ohne dieſe Bes 
ziehung jener Vermögen ſich nicht bewußt; man iſt ſich ihs 
rer allerdings ohne alle Beziehung, und vor aller Bezie— 
hung vorher bewußt: — fondern es heißt bloß: die Bes 
ziehbarkeit, die Moͤglichkeit überhaupt, daß bezogen 
und verglichen werden koͤnne, iſt nothwendig anzunehmen: 
denn tiefer unten wird die Nothwendigkeit dieſer Beziehung 
fo ausgedruͤckt: die Einheit der mannnichfaltigen Verſtan⸗ 
des = und Willensaͤußerungen werde ſchlechthin gefo dert; 
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es ſolle Einheit fein. Der Syllogiſmus des Hrn. Schmid ſetzt 
ſonach dieſen Oberſatz voraus: Was in Einem Bewußtſein liegt 
mit der Vernunft, iſt nothwendig fo, daß das Vernunftge⸗ 
fe darauf bezogen werden kann, wenn es etwa jemand dar: 
auf beziehen wollte. Nun iſt zwar dieſer Satz auch nicht 
ſo genau zu nehmen: denn wir werden tiefer unten ſehen, 
daß allerdings Dinge in Einem Bewußtſein mit der Vernunft 
liegen koͤnnen, ohne daß das Vernunftgeſetz ſich nothwendig 
auf ſie beziehe. Jener Oberſatz iſt ſonach nach dem Sinn 
des Hrn. Schmid weiter dahin zu beſtimmen, daß nichts als 
nothwendig zum Bewußtſein gehörig in ihm lies 
gen könne, ohne abſolute Nothwendigkeit jener Beziehbar— 
keit. Aber auch dann laͤßt ſich der nervus probandi nicht 
fo recht finden. Ich bin allerdings Eins; aber mein Be— 
wußtſein, mein Verſtand, mein Wille iſt ja nicht Ich, ſon⸗ 
dern nur Mein; und es kann, wie wir bald ſehen werden, 
vieles mein ſeyn, worauf die Vernunft doch ſich nicht noth— 
wendig bezieht. Aber — dies iſt der wahre Geſichtspunkt, aus 
welchem die Sache anzuſehen iſt — es iſt ein Unterſchied 
zwiſchen der Art, wie das Eine und das Andere mein iſt. 
Jene beiden Vermoͤgen ſind nothwendig mein, d. i. ſie 
ſind bisher immer mit mir vereint geweſen, und es iſt mir 
noch. nicht gelungen, fie wegdenken zu koͤnnen; das letztere 
aber kann ich von mir wegdenken. Es wird ſonach in der 
Stille vorausgeſetzt; das Streben der Vernunft, ein Man⸗ 
nichfaltiges zu vereinigen, werde doch wenigſtens in dem, 
was ihr am naͤchſten liegt, einige Wirkung haben: denn an 
ſich heißt der Satz: Ich bin Eins, bei Hrn. Schmid nichts 
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weiter, als: ich ſtrebe ein Mannichfaltiges zu vereinigen; es 
folgt aber aus dieſem bloßen Streben gar nicht, daß es 
nothwendig gelinge. 


II. 


„Dieſe Vernunftobjecte, die beiden genannten Vermoͤ— 
gen, ſtehen auch (S. 120) als Naturkraͤfte in Verbindung 
mit der Natur, und in dieſer Ruͤckſicht find dieſelben a po- 
ſteriori gegeben, und das Bewußtſein von denſelben iſt mit 
dem urſpruͤnglichen Selbſtbewußtſein zufaͤllig und auf eine 
wandelbare Weiſe verbunden.“ 


Hr. Schmid redet nicht von einer urſpruͤnglichen Ver⸗ 
bindung jeuer Vermoͤgen in ihrer Beziehung auf die Natur 
mit dem Bewußtſein; wie etwa andere ſagen duͤrften, daß 
die beſtimmten Aeußerungen dieſer Vermoͤgen, und das, was 
in ihrem Handeln für die Reflexion entſteht, aus dem Das 
ſein eines vernuͤnftigen Weſens nothwendig folgen, daß ſo, 
wie das letztere geſetzt iſt, aach das zweite, dritte, vierte, 
u. ſ. f. geſetzt iſt. Eine ſolche Verbindung iſt fuͤr ihn ſchlecht⸗ 
hin grundlos, und ein muͤſſiges Hirngeſpinſt. Hr. Schmid 
behauptet: Verſtand und Wille werden in dieſer Beziehung 
auf die Natur im Bewußtſein nun einmal angetroffen; aber 
fie erſcheinen dann als zufällig, und werden mit dem Praͤ⸗ 
dicate dieſer Zufaͤlligkeit vorgeſtellt, d. h. das Ich ſetzt ſich, 
als Ich, wenn dieſe Vermögen auch nicht fo beſtimmt waͤ⸗ 
ren, wie fie es nun einmal find, 
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Zuvörderft alſo, da ohne Bewußtſein des Verſtandes 
und des Willens uͤberhaupt kein Vewußtſein, aber ohne Be— 
ziehung derſelben auf die Natur gar wohl Bewußtſein ſeyn 
kann, fo muß ein Bewußtſein von dieſen Ver 
moͤgen, ohne Objecte derſelben, ſtatt finden; 
und, da die Thatſachen des Bewußtſeins die Wahrheit ges 
ben, ſo iſt urſpruͤnglich vorhanden ein reiner Verſtand, als 
abſolutes Vermögen, und ein reiner Wille, gleichfalls als 
abſolutes Vermoͤgen; es giebt ein Erkenntnißvermoͤgen, oh— 
ne daß etwas erkannt werde, und einen Willen, ohne daß 
etwas gewollt werde, und beide werden in dieſer Geſtalt im 
Bewußtſein durch eine Thatſache deſſelben gegeben. Wir er⸗ 
halten ſonach hier eine ſehr klare Einſicht, was eine Erfah— 
rung a priori, und was das urſpruͤngliche Selbſtbewußtſein 
eigentlich ſei. 


III. 


Die angezeigten Vermögen ſtehen unter der Vernunft; 
das Geſetz der letztern bezieht ſich auf ſie, theils, inwiefern 
ſie rein ſind, theils inwiefern ſie ſelbſt ſich auf Dinge au⸗ 
ßer dem Ich beziehen, oder Naturkraͤfte ſind. Was heißt 
bei Hrn. Schmid Vernunft, was iſt ihr Geſetz; wie bezieht 
ſich daſſelbe auf Verſtand und Willen, wie auf die Objecte 
deſſelben? 


Die Vernunft iſt ein Streben nach Einheit im Man⸗ 
nichfaltigen; inwiefern fie Vernunft iſt, lediglich ein Stre⸗ 
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ben. Die Vernunft ſelbſt handelt nicht; es wird nur nach 
ihr gehandelt durch ein anderes Vermögen. In ihr liegt 
das Geſetz gleichſam verwahrt, und die Aeußerung, gleichſam 
die Promulgation, dicſes Geſetzes geſchieht durch das Stre— 
ben. Jenes Streben iſt das Ich; und nur in wiefern es 
dies iſt, iſt das Ich wirklich und nothwendig Eins. Das aber, 
was das Ich hat, iſt nicht nothwendig Eins, ſondern es 
liegt in der Vernunft lediglich die Foderung, das Po— 
ſtulat, daß es Eins ſeyn ſolle. 


„Eine nothwendige Beſtimmung der Art und Weiſe, wie 
ſich ein Mannichfaltiges auf Einheit bezieht, iſt ein Geſetz.“ 


„Die Vernunft an und fuͤr ſich betrachtet beſtimmt bloß 
die Geſetzmaͤßigkeit, die Form eines Geſetzes, die Einheit 
eines Mannigfaltigen; alſo nieht das Geſetz ſelbſt feinem Inn⸗ 
halt oder ſeiner Matecie nach.“ Dieſer Satz wird durch 
das folgende deutlicher werden. 


Die Beziehung dieſes Vernunftgeſetzes auf die Vermoͤ⸗ 
gen a priori als ſolche, als reine Vermögen, iſt ſchlecht⸗ 
hin nothwendig; d. h. nach dem obigen: es iſt abſolut moͤg⸗ 
lich, die Thaͤtigkeiten des Verſtandes, und Handlungen des 
Willens unter jene Einheit zu bringen, — wie wiſſen noch 
nicht, ob realiter, daß Verſtand und Wille nach jenen 
Geſetzen in gewiſſen Aeußerungen ſich wirklich richten, 
eder nur idealiter, daß die Aeußerungen dieſer Vermoͤ⸗ 
gen nach der That damit verglichen, und darnach 
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beurtheilt werden: und wir laſſen dieſe Unterſuchung vor 
der Hand liegen, bis ſich etwa die Antwort auf unfere Fra— 
ge von ſelbſt findet. 


Die Vernunft fuͤr ſich kann bloß das fodern, daß über 
haupt Einheit, Vereinbarkeit unter den Aeußerungen 
dieſer Vermoͤgen ſtatt finde; ſie kann aber nicht beſtimmen, 
woran dieſe Vereinbarkeit ſich knuͤpfen ſolle; fie kann nur, 
uͤberhaupt fordern, nicht aber beſtimmen; ihr Geſetz 
iſt nur formal, daß Einheit ſei, nicht aber material, 
die Vereinigungspunkte ſelbſt angebend. 


Wir wollen dies noch klaͤrer machen. — Das Ver— 
nunftgeſetz, zuvoͤrderſt negativ ausgedruͤckt, heißt nach Hrn. 
Schmid (S. 119): Die mannichfaltigen Aeußerungen — ich 
ſubſtituire dieſen Ausdruck, als beſtimmter, damit man nicht 
an die Objecte dieſer Vermoͤgen denke; von ihnen iſt 
in dieſer Stelle ſchlechthin nicht die Rede, fendern vom reis 
nen Verſtand und Willen; — die Aeußerungen dieſer Vermös 
gen follen ſich nicht ſelbſt zerſtoͤren; es ſoll keine unverein⸗ 
baren unter ihnen geben. — Aber, A und B wird verei⸗ 
nigt: kannn ſchlechterdings nichts anders heißen, als, es 
liegt in beiden, zwiſchen beiden, oder wie man will, als 
Vereinigungsband, ein beiden gemeinſchaftliches X Nun iſt 
es nicht die Vernunft, die dieſes X giebt, beſtimmt, auch 
nur andeutet; ſie iſt lediglich formal, ſie fodert nur, und 
zwar mittelbar, durch ihre abſolute Foderung der Einheit, 
daß es dergleichen Vereinigungspunkte geben ſolle. Die 
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Beziehbarkeit der Vernunft auf dieſe Vermoͤgen iſt ſchlecht⸗ 
hin nothwendig, heißt ſonach: es giebt nun einmal unter 
den Handlungen der genannten Vermögen ſolche Dereini- 
gungspunkte; die mannichfaltigen Handlungen laſſen ſich in 
Claſſen bringen; es giebt eine beſtimmte Anzahl Handels⸗ 
weiſen, die den genannten Vermoͤgen immanent, bloß 
und lediglich in ihnen ſelbſt, und ihrem Weſen gegruͤndet ſind. 
(Die fuͤr den Verſtand z. B. werden in der Logik verzeichnet). 
Aus der Vernunft ſie ableiten wollen, und uͤberhaupt ſie 
weiter ableiten wollen, iſt transſcendente Schwaͤrmerei. — 
Woher weiß man denn nun, daß es ſolche Vereinigungs⸗ 
punkte gebe, und welches dieſelben ſind? Dies iſt auch nur 
durch abſolute Erfahrung a priori moglich. — Wir ſehen 
ſonach, warum der oben angefuͤhrte Beweis der Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Beziehbarkeit nicht ſtringent ſeyn konnte. Es 
iſt ein ſolcher Beweis nicht möglich; das zu beweiſende wird 
lediglich durch die Thatſache bewieſen, und das, was wir fuͤr 
einen Beweis hielten, war ein bloßer Wink, daß ſich auch 
eine ſolche Thatſache, wie die beſchriebene, finden werde. 


Wie bezieht ſich nun ferner das Vernunftgeſetz auf das, 
was zufällig im Verſtande und Willen als Object deſſelben 
vorkommt — auf die Gegenſtaͤnde, deren wir uns auf eine 
zufällige Weiſe a pofteriori bewußt find, und ohne welche 
wir vermoͤgend find, uns ſelbſt zu denken? „Die Bezie⸗ 
„hung, — heißt abermals ſoviel als die Beziehbarkeit — 
„der Vernunft auf ſie iſt nicht ſchlechthin nothwendig. — Sie 
„koͤnnen, der abſoluten Einheit des Selbſtbewußtſeins um 
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„beſchadet ein bloßes Mannichfaltiges und unvereinigt ſeyn; — 
„aber doch wird das Selbſtbewußtſein (Bewußtſein) dieſer 
„Einheit unterbrochen, wenn die Thaͤtigkeit des alles verei— 
„nigenden Geiſtes ſich ſchlechthin vergebens auf fie bezieht.“ 
(S. 121). Dieſe Worte verbreiten das hellſte Licht uͤber 
Hru Schmids Syſtem. Wir verweilen bei ihnen etwas 
laͤnger. 


Zuvoͤrderſt — der Verſtand, denn bei ihm wollen wir 
ſtehen bleiben, da die Schmidiſche Willenslehre hier weniger 
zur Sache gehört, — der Verſtand hat, wie wir geſehen ha— 
ben, immanente Geſetze; alle ſeine Handlungen ſind auf eine 
beſtimmte Anzahl von Handelsweiſen zuruͤckzufuͤhren. Der 
Verſtand, derſelbe Verſtand iſt es, der auf die a poſteriori 
dem Bewußtſein gegebene Gegenſtaͤnde ſich bezieht; in wel— 
chem, als Erkenntnißvermoͤgen, fie vorkommen. Nun aber 
iſt es doch moͤglich, daß dieſelben, der Einheit des Selbſt— 
bewußtſeins unbeſchadet, ein bloßes Mannichfaltiges, und 
unvereint ſeyn koͤnnen im Verſtande: alſo beziehen ſich die 
immanenten Verſtandesgeſetze gar nicht nothwendig auf dieſe 
Gegenſtaͤnde; ſie ſind uͤberhaupt im Bewußtſein, als Gegen— 
ſtaͤnde deſſelben, ohne auch ſogar unter dieſen Geſetzen zu ſtehen. 
Jene Geſetze ſind ſonach zunaͤchſt nur formal, fuͤr den rein, 
ohne alles Object ſeines Handelns, handelnden Verſtand. Dies 
laͤßt ſich ſehr wohl begreifen, wenn man bedenkt, daß jene 
Geſetze nur für die Thaͤtigkeit des Verſtandes Geſetze 
ſind, in Erkenntniß der Gegenſtaͤnde aber der Verſtand bloß 
leidend iſt, mithin der Fall der Anwendung des Geſetzes 
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in der Erkenntniß gar nicht eintritt. Es wird ſonach hier 
recht klar, daß der Verſtand in der Erkenntniß wirklich bloß 
leidend ſei, und daß das Bewußtſein der Gegenſtaͤnde gar 
nicht nach urſpruͤnglichen Geſetzen zu Stande komme: daß 
die Welt der Gegenſtände ohne alle Vernunft und Verſtand 
im Bewußtſein vollendet, ihm ohne alles ſein Zuthun ge— 
geben werden. Wie weit ſich dieſe Veſtimmtheit der Ge⸗ 
genſtaͤnde durch ſich ſelbſt, erſtrecke, werden wir tiefer unten 


ſehen. 


Dann — das Selbſtbewußtſein der Einheit 
des Selbſtbewußtſeins wuͤrde unterbrochen 
werden, wenn die Vernunftgeſetze ſich nicht 
dennoch auf die Dinge bezoͤgen, heißt, nach der 
ſogleich folgenden eignen Erklaͤrung des Hrn. Schmid: ich 
muͤßte alsdann mein Daſein als meinem 
Grundtrie be der Vereinigung widerſprechend 
denken. Alſo, es wird Uebereinſtimmung meines Da— 
ſeins — der wirklichen Aeußerung meiner Thaͤtigkeit in Ans 
ſicht der Dinge — mit meinem Grundtriebe der Vereini— 
gung gefodert. Die Foderung dieſer Uebereinſtimmung 
heiſſe Kl. Womit ſoll mein Daſein, der Foderung A zus 
folge, uͤbereinſtimmen? Die gefoderte Zuſtammenſtimmung 
wuͤrde nicht ſeyn, wenn die Dinge ſich nicht unter ſich vers 
einigen ließen; mithin iſt ſie, wenn ſie ſich vereinigen laſſen, 
und die Joderung A hat zum Objecte die Erfüllung einer 
Foderung dieſer Vereinbarkeit der Dinge, welche letzte Fo— 
derung wir B nennen wollen. Es ſollte erwieſen werden, 
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daß die Foderung E geſchehe. Aber ſie wird, wie wir ſe— 
hen, in ihrem Bewelſe vorausgeſetzt. Es muß eine ſolche 
Foderung fein, denn ſonſt — wuͤrde einer Foderung dies 
ſer Foderung widerſprochen. Hat Hr. Schmid ſo beweiſen 
wollen? Das iſt von einem ſo vorſichtigen Philoſophen kaum 
zu erwarten; beſonders, da die Sache nicht fo gefährlich ſteht, 
um dergleichen Kuͤnſte noͤthig zu machen. Ein Beweis der 
Beziehbarkeit des Vernunftgeſetzes auf die Gegenſtaͤnde a po- 
ſteriorb, iſt in des Hrn. Schmid Syſtem (gar nicht moͤg— 
lich, da dieſe Gegenſtaͤnde ganz zufaͤllig im Bewußtſein vor⸗ 
kommen, und eben ſowohl auch nicht vorkommen koͤnnten. 
Es iſt nun einmal ſo, daß die Foderung ſie zu vereinigen, 
ergeht; und da ſtand ja Hrn Schmid der unerfchöpfliche Vor⸗ 
rath der Thatſachen a priori offen. 


Soviel von der Beziehbarkeit. Jetzt von der wirkli⸗ 
chen Beziehung; dem Beziehen, als einem Handeln des Geis 
ſtes. Welches iſt das beziehende Vermoͤgen? Die Phi— 
loſophie. Dieſer Satz liegt ſo klar am Tage, er iſt 
theils ſo deutlich geſagt, theils verbreitet nur er Licht uͤber 
das Ganze; fo daß ich Hrn Schmid und jedem Leſer laͤ— 
cherlich werden muͤßte, wenn ich ein Wort hinzuſetzte, um 
zu beweiſen, daß dies wirklich Hrn. Schmids Meinung ſei. 
— Die Vernunft liegt iſolirt da im Bewußtſein, ſo Verſtand, 
und Willen, und ihre Objecte; alles fertig, und durch ſich ſelbſt 
beſtimmt, ohne den geringſten gegenſeitigen Einfluß. Die Phi⸗ 
loſophie kommt zuletzt, und bringt das Mannichfaltige in den 
letztern nach Vorſchrift der Vernunft unter Einheit, d. i. in 
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ein Syſtem, eine Wiſſenſchaft; dieſe Wiſſenſchaft und Phi— 
loſophie ſind Eins, und eben daſſelbe Das Einzige ſonach, 
wozu die Vernunft gebraucht wird, iſt die Philoſophie; ohne 
fie liegt dieſelbe da, als ein todtes Vermögen. Nur der Phi⸗ 
loſoph wird des in ihm liegenden Strebens nach Einheit 
inne, und befriedigt daſſelbe, fo gut es geht, und fo weit 
es moͤglich iſt. Er richtet ſich mit ſeinem Syſtematiſtren 
entweder an den Verſtand, und ſeine Objecte, und dann bes 
dient er ſich der Vernunft theoretiſch; oder auf den Wils 
len, und ſein Object, und dann iſt ſein Verunnftgebrauch 
praktiſch, oder auf beide zugleich, und dann iſt derſelbe 
teleologiſch. Hr. Schmid iſt unwillig, es auch nur ſagen zu 
muͤſſen, daß nur von einem verſchiednen, theoretiſchen, praftis 
ſchen, teleelogiſchen Vernunft-Gebrauche, keinesweges aber 
von einer verſchiednen Vernunft die Rede ſeyn koͤnne. Er hat 
recht. In feinem Syſtem die Sache anders zu nehmen, waͤre 
unbegreiflicher Bloͤdſinn. — Die Grundſaͤtze dieſes Vers 
nunftgebrauchs find bei ihm bloße Poſtulate, bloße regulati⸗ 
ve Saͤtze: das Mannichfaltige ſoll ſo und ſo geordnet 
werden. 


Wird die Vernunft auf den bloßen reinen Verſtand bes 
zogen, fo entſteht die Logik; wird fie auf den bloßen reinen Wil⸗ 
len bezogen; die Moral. Dieſe Beziehung geſchieht ledig⸗ 
lich durch den Philoſophen, und das Reſultat derſelben iſt 
lediglich ein ſyſtematiſches Wiſſen deſſen, was nun einmal 
ſo da iſt, keinesweges eine Kunſt, es ſo oder ſo zu beſtim⸗ 
men, zu veraͤndern, zu modificiren. Die Logik iſt das Ver⸗ 
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zeichniß der vorhandnen Denkweiſen, die Moral der urſpruͤng⸗ 
lichen reinen Wollungen. Ob ein Unphlloſoph fein Denken 
oder Wollen nach den Vorſchriften der Logik, oder der Mo— 
ral einrichten koͤnne, kann gar nicht in die Frage kommen, 
denn in ihm bezieht ſich die Vernunft gar nicht auf jene 
Vermoͤgen, und fuͤr ihn iſt eine Logik, und Moral, die nur 
durch den Philoſophen entſteht — eine natuͤrliche giebt es 
nach Hrn. Schmid nicht — gar nicht da. Aber ſelbſt der 
Philoſoph kann es nicht; denn die Philoſophie iſt bloß ein 
raͤſonnirendes Vermoͤgen, keinesweges ein Vermögen der 
Selbſtbeſtimmung. Ein ſolches giebt es in dem Schmidi⸗ 
ſchen Syſteme, wie es in dem Aufſatze, den wir pruͤfen, 
aufgeſtellt iſt, ganz und gar nicht, und es hat in demſelben 
nicht Raum. Hr. Schmid hat ſeinen intelligiblen Fataliſ— 
mus keinesweges aufgeg ben; und er kann ihn in feinem Sy⸗ 
ſteme nicht aufgeben, denn er iſt mit demſelben auf das in— 
nigſte verflochten, und das Syſtem ſelbſt ſteht nur durch 
ihn, und faͤllt mit ihm. — Sein Streben nach Einheit iſt 
lediglich das Streben nach einem Syſtem des Wiſſens, und 
es iſt nur im Philoſophen: (S. 111 „Alles Philoſo⸗ 
pbiren iſt mein Streben u. ſ. f.). Seine Poſtulate 
haben lediglich das Wiſſen zum Object; ſie ſagen: ſtelle 
auf eine ſyſtematiſche Logik, eine ſyſtematiſche Moral, eine 
ſyſtematiſche Weltlehre, u. ſ. w. vereinige ale dieſe Syſte⸗ 
me in Einem Syſtem. 


Wie die Aeußerungen der Vermögen ſyſtemaliſch ger 
ordnet werden durch den Philoſophen, ſo auch die Gegen— 
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flände derſelben a poſteriori. Man ſollte der Analogie nach 
glauben, daß fo wie durch die Vernunft, angewendet auf 
Verſtand und Willen , bloß ein ihnen beiwohnendes, 
und zu khrem Weſen gehoͤriges ſyſtematiſirt wurde, fo 
werde es ſich auch hier verhalten. — So wie der Ver— 
ſtand, daß ich bei dieſem ſtehen bleibe, in ſich felbft gewiſſe 
Vereinigugspunkte feiner mannichfaltigen Verrichtungen enfs 
hält, fo werden auch die mannichfaltigen Objecte verfchies 
dene Aehnlichkeiten mit einander in ſich ſelbſt haben, nach 
welchen fie der Philoſeph' klaſſificire. Hiemit wuͤrde ſich 
denn auch Hrn. Schmids Beſchreibung der theoretiſchen 
Weltlehre, oder Naturlehre (S. 124). ſehr wohl 
vertragen, nach welcher ſie iſt: „die Wiſſenſchaft der Einheit 
„der mannichfaltigen Objecte unſers Denkens und Erkennens. 
„Ihr Grundſatz ſei das allgemeine Geſetz der erkennbaren Ob⸗ 
jecte: es iſt Natur, d. h. alle Objecte der Erkenntniß fols 
„len mit dem Geſetze der Einheit, als dem Geſetze des Gei— 
„ftes, uͤbereinſtimmend vorgeſtellt werden.“ Aber Hr. Schmid 
erklaͤrt dies weiter ſo: Die Logik ſoll objectiv gelten. Ha⸗ 
ben wir oben richtig erklaͤrt, und iſt die Logik, wenn gleich ihrer 
ſyſtematiſchen Form nach fuͤr den Philoſophen zufolge 
des Vernunftgeſetzes vorhanden, dennoch ihrer Materie 
nach immanentes Verſtandesgeſetz; wie kommt es denn, 
daß fie hier auf das Mannicbfaltige in der Natur angewen⸗ 
det wird, da doch oben nur von der Beziehung des Vers 
nunftgeſetzes auf das Mannichfoltige geredet wurde? Oder 
iſt nur die Bemerkung als uͤberfluͤſſig weggelaſſen worden; 
daß, da der Philoſoph vermuthlich mit Verſtand uͤber die 
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Welt raͤſonniret, er dieſes Naͤſonnement, der Form nach, 
nicht anders als nach den Geſetzen der Logik anſtellen könne. 
Was nun zum Behuf eines logiſchen ſyſtematiſchen Verfah⸗ 
rens in der Weltbetrachtung etwa nothwendig ſei, das folle 
ſich auch wirklich finden in der Erfahrung. Ein Beiſpiel 
wird dieſen Gedanken deutlicher machen. Da nach dem Ge— 
ſetze der Logik fuͤr alles Zufaͤllige ein Grund angenommen 
werden muͤſſe, ſo ſolle, zufolge der objectiven Guͤltig⸗ 
keit der Logik, fuͤr jedes Zufaͤllige in der Erfahrung ein 
Grund deſſelben wirklich gefunden werden. Daß aber der 
beſtimmte Grund des beſtimmten Zufaͤlligen gerade dieſer ſei, 
daß z. B. das Fallen der Koͤrper ſeinen Grund in der allgemei— 
Attraction habe, und dergleichen, ſey in der Natur der 
Sache gegruͤndet. 


Und hier erhalten wir denn die oben verheißene Ein⸗ 
ſicht, in wie weit die Welt durch ſich ſelbſt beſtimmt ſei. 
Alle iſolirren Gegenſtaͤnde, mit ihren geſammten Eigenſchaf— 
ten find da ohne das mindeſte Zuthun des Verſtandes und 
der Vernunft; ſie ſind nun einmal, wie ſie ſind, und es 
iſt Schwaͤrmerei, uͤber ihr Daſein hinaus, Fragen zu erheben. 
Ihre gegenfeitigen Beziehungen auf einander muͤſſen freilich 
auch da ſeyn, da alle ihre Eigenſchaften, auf welche eben 
dieſe Beziehungen ſich gründen, da find; ober fie werden 
nicht bemerkt, bis der Philoſoph hinzutritt, und ſyſtema⸗ 
tiſch über fie raͤſonnirt. Die Moͤglichkeit eines ſol— 
chen Syſtems iſt es, was durch das Poſtulat der objecti— 
ven Guͤltigkeit der Logik gefodert wird; ſie iſt es, was 

Un 
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Kant meint, wenn er von der Anwendung der Kategorien 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung redet, wenn er ſagt, daß 
die Zuſchauer keinesweges nach den Gegenſtaͤnden, ſondern 
daß die Gegenſtaͤnde ſich nach dem Zuſchauer richten; fie um⸗ 
faßt mit Einem Worte den Sinn und Geiſt des kritiſchen 
Idealiſmus. 


Wir brechen hier dieſe Darſtellung ab, weil es nicht 
Noth thut, ſie weiter fortzuſetzen, und weil genug geſagt 
iſt, um in den Geiſt dieſes Syſtems eine vollkommene Eins 
ſicht zu erhalten. 


Verhaͤltniß dieſes Syſtems zu dem, was man bis⸗ 
her fuͤr Philoſophie gehalten. 


Mit dem erſten Schritte zum Nachdenken 
über ſich ſelbſt, unterſcheidet der Menſch Door 
ſtellungen, die in ihm, und Dinge, die 
außer ihm ſeyn ſollen. Beide find von ganz 
verſchiedner Natur und Weſen, aber die letz⸗ 
tern ſtimmen mit dem erſtern vollkommen 
überein; die Vorſtellungen find genau getrof— 
fene Bilder der Sachen: dies iſt es, was der 
Menſch zunaͤchſt annimmt. Aber er darf nur 
ein wenig uͤber dieſe ſeltſame Harmonie, und 
den Grund, war um er fie behaupten möge, nach⸗ 
denken, fo entſteht ein Zweifel über fie, und 
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eine Nachfrage nach dem Grunde dieſer ange— 
nommenen Harmonie. Alle Philoſophie von Anbe— 
ginn an, bis jetzt, hat die Beantwortung die ſer Frage zu ihr 
rem letzten Zwecke gehabt; ſollte dieſelbe in nuſern Tagen durch 
Kant, wie ich wenigſtens glaube, wirklich beantwortet ſeyn, 
ſo iſt dieſe Beanwortung nur nicht verſtanden worden; denn 
die Frage wird von mehrern, die faͤhig ſind ſich zu ihr zu 
erheben, und die es wiſſen, was ſich von der Philoſophie 
fodern laͤßt, vernehmlich genug wiederholt. Meines Erach— 
tens — dies iſt eine hiſtoriſche Behauptung, und ich appel- 
lire über dieſen Punkt an die beſſern unter den jetzt leben» 
den philoſophiſchen Schriftſtellern, und an die geſammte Ge— 
ſchichte der Philoſophie — meines Erachtens iſt die Fra— 
ge, welche die Philoſophie zu beantworten 
hat, folgende: wie hangen unſere Vorſtellun⸗ 
gen mit ihren Objecten zuſammenz in wiefern 
kann man ſagen, daß denſelben etwas, unab⸗ 
haͤugig von ihnen, und überhaupt von ung, aus 
ßer uns entſpreche? 


Es verſteht ſich, daß die philoſophirende Urtheilskraft 
in der Beantwortung dieſer Frage, oder in den Verſuchen ſie 
zu beantworten, ſyſtematiſch zu Werke geht. Außer die ſem 
ſyſtematiſchen Geſchaͤft aber giebt es noch ein anderes, 
welches dem erſtern der Form nach gleich, aber dem 
Objeete der Unterſuchung nach ganz entgegengeſetzt iſt; 
wenn man naͤmlich nur uͤber unſre Vorſtellungen al⸗ 
lein oder uͤber die Dinge allein, — welches, jene vollkom⸗ 
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mene Harmonie zwiſchen beiden vorausgeſetzt, Eins und eben 
daſſelbe iſt, — ſchlechthin aber nicht über den Zu ſam⸗ 
menhang zwiſchen beiden, raͤſonnirt. Auf dieſe 
Weiſe entſteht z. B. eine Naturlehre, eine Chemie u. d. gl.; 
das, was durch das zuletzt beſchriebene Geſchaͤft des menſch⸗ 
lichen Geiſtes entſteht, nennt man allgemein — Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Bei weitem der größte und beßte Theil der ph:lofos 
phiſchen Schriftſteller hat von jeher dafuͤr geſtimmt, daß die 
Philoſophie als eine Wiſſenſchaft für ſich betrachtet, 
daß ſie ſonach vom wiſſenſchaftlichen Raͤſonnement 
uberhaupt, es ſei nun gruͤndlich oder oberflächlich, ſorg— 
faͤltig unter ſchieden, und ihm entgegengeſetzt werde. In je 
der Wiſſenſchaft wird vorausgeſetzt, daß unſern Vorftelluns 
gen Dinge außer uns entſprechen; und dieſe Vorausſetz⸗ 
ung iſt die Bedingung der Möglichkeit aller Wiſſenſchaft: 
die Philoſophie ſoll dieſe Verausſetzung erhaͤrten; durch fie fo- 
nach wird unſer Vorſtellen erſt ein Wiſſen; und dar⸗ 
um hat man neuerlich die Philoſophie als eine Wiſſenſchaft 
der Wiſſenſchaft, oder als eine Wiſſenſchaftslehre cha- 
rakteriſiret, um fie dadurch zugleich | von jeder andern 
Wiſſenſchaft ſcharf zu unterſcheiden. 


Daß unſre Vorſtellungen, von den Dingen unterſchieden, und 
die Harmon e beider im Leben immer angenommen werde, iſt all 
gemeine Erfahrung; und ſollte ja jemand laͤugnen, daß er fuͤr 
feine Perſon dieſe Harmonie annehme, fo! läßt ſich ihm auf der 
Stelle darthun, daß er dann gar nichts, weder wollen „ noch 
ausführen koͤnne. Daß Zweifel über den Grund derſelben 
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entſtehen, iſt Erfahrung fuͤr jeden, welcher angefangen hat, 
ein wenig über ſich ſelbſt nachzudenken. 


Sind dieſe Zweifel einmal unter die Menſchen gekom⸗ 
men, fo muͤſſen fie geloͤßt werden koͤnnen, und wirklich ge— 
loͤßt werden. Es iſt nicht hinlaͤnglich, daß man die Zweif— 
ler mit ihren Fragen abweiſe, uͤber ihren Vorwitz klage, und 
ihnen rathe, davon abzuſtehen; fie koͤnnen dieſen Rath 
nicht befolgen, nachdem ſie nun einmal ſoweit ſind, als ſie ſind. 
Entweder muß der geſuchte Grund jener Harmonie wirklich 
aufgezeigt werden, oder es muß bis zur völligen allgemeis 
nen Ueberzeugung dargethan werden, daß, und warum ein 
ſolcher Grund ſich nicht aufzeigen laſſe. 

Wie verhält ſich zu dieſer Aufgabe das Syſtem Hrn. 
Schmids? Es ignorirt dieſelbe gaͤnzlich; fie iſt in dieſem 
Syſtem gar nicht aufgenommen, die Unterſcheidung, wodurch ſie 
veranlaßt wird, iſt in ihm gar nicht gemacht. Es koͤmmt 
im Bewußtſein vor — die Vorſtellung von einem Ver⸗ 
ſtande, und einem Willen, oder der Verſtand und der 
Wille ſelbſt, als Realitaͤt? werden dieſe Vermoͤgen nur 
repraͤſentiret, oder ſtellen fie ſelbſt ſich dem 
Bewußtſein dar? Auf dieſe Unterſcheidung laͤßt Hr. 
Schmid ſich nicht ein. — Der Verſtand ſteht mit Natur⸗ 
dingen in Verbindung. — Unmittelbar mit ihnen ſelbſt, 
oder iſt er nur ſo eingerichtet, daß Vorſtellungen von einem 
Mannichfaltigen außer uns in ihm vorkommen muͤſſen? Es 
ſcheint das erſtere angenommen zu ſeyn. Und woher weiß denn 
das Hr. Schmid? Durch eine Thatſache des Bewußtſeins. 
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Nun aber kann eine Thatſache des Bewußkſeins doch wohl nur 
Beſtimmungen dieſes Bewußtſeins ſelbſt, mithin nur Vorſtel— 
lungen, keinesweges aber etwas, das ganz außer dem Ich 
liegen fol, geben; es kann mithin in demſelben höchſtens die 
Vorſtellung einer Verbindung des Berſtandes mit Naturdin— 
gen, keinesweges aber dieſe Verbindung ſelbſt vorkommen. 
Mithin wird beides fuͤr Eins, und eben daſſelbe gehalten, und 
als ſolches ſchon vorausgeſetzt; die Unterſcheidung wird nicht 
vorgenommen, demnach noch weniger der Grund der Harmo— 
nie der Unterſchiedenen aufgezeigt. 

Vorſtellungen, und das ihnen Entſprechende gelten Hrn. 
Schmid immer als Eins; die ganze innere und aͤußere Welt 
iſt fertig, das Mannichfaltige derſelben iſt gegeben, und durchs 
gaͤngig durch ſich feloft beſtimmt: dies iſt der Punkt, von wel— 
chem die Schmidiſche Philoſophie ausgeht, und uͤber welchen 
hinauszuſchreiten fie für Schwaͤrmerei hält, und für Unſinn. 
Zu dieſem gegebenen Mannichfaltigen tritt dieſe Philoſophie 
hinzu, und ordnet bloß daſſelbe ſyſtematiſch. Sie thut ſonach 
gerade das, was wir ſo eben dem bloß wiſſenſchaftlichen Raͤ— 
ſonnement zugeſchrieben haben. Daher iſt auch Hrn. Schmid 
Philsſophie und Wiſſenſchaft ganz daſſelbe, (S. 111). 
Jedes ſyſtematiſche Denken, das Object deſſelben ſei, welches es 
wolle, iſt ihm Philoſophie, und wenn jemand z. B. die Schneis 
derkunſt in ein Syſtem braͤchte, ſo waͤre dieſes Syſtem ein Theil 
der angewandten Schmidiſchen Philoſophie, welche nach 
S. 118 „unendlichiſt, und in deren Gebiete alles gegebene 
„Mannichfaltige liegt, ſo weit es einer geſetzmaͤßigen Bildung 
„und Verſtellung fähig if,“ 


aufgeſtellten Syſtems mit der Wiſſenſchaftslehre. 291 


Da ſich die Sache ſo verhaͤlt, ſo muͤßte derjenige, der 
uͤber den Zweck und das Weſen der Phioſophie ſo denken ſollte, 
wie wir fo eben unſre Gedanken daruber dargelegt, dem 
Schmidiſchen Syſtem den Namen der Philoſophie gaͤnz— 
lich abſprechen, indem es gerade da angeht, wo das, was 
bisher von den meiſten fuͤr Philoſophie gehalten worden, auf— 
hoͤrt. Da ferner Hr. Schmid die Moͤglichkeit uͤber ſein Sy— 
ſtem hinauszugehen, gaͤnzlich laͤugnet, und aufhebt, ſo hebt er 
fuͤr einen ſolchen alle Philoſophie auf, vernichtet ſie gaͤnzlich, 
und laͤßt ihm nichts übrig, als Wiſſenſchaft. 


Iſt nur dies gehoͤrig ins Reine gebracht, ſo hat dieſes 
Syſtem vor allen bisherigen vorzuͤgliche Bequemlichfeiten. Es 
laͤßt alle Fragen, uͤber die die Philoſophen ſich bisher die Koͤpfe 
zerbrochen, bei Seite liegen, und haͤlt ſich an den ſichern 
Schatz der bisherigen Erfahrung, unter dem Namen der That— 
ſachen a priori und a poſteriori. Gleich zu Anfange hat 
man eine unendliche Menge unmittelbarer Wahrheiten, die 
keines Beweiſes beduͤrfen; die ohne Weiteres im Reinen und 
Klaren ſind. Ueber dieſe darf man nur raͤſonniren; und wer 
in unſerm Zeitalter koͤnnte dies nicht? Ich wuͤßte kein Sy- 
ſtem dem Schmidiſchen in Abſicht dieſer Planheit und Leich⸗ 
tigkeit an die Seite zu ſetzen, als etwa das des Hrn. Tie⸗ 
demann, in ſeinem Theaͤtet. 


Das Mittel, ſich in dieſen beſcheidnen Graͤnzen zu erhal— 
ten, und durch nichts ſich uͤber ſie hinaus treiben zu laſſen, 
iſt gleichfalls einfach. Man laͤßt ſich nicht ein, und verfichere 
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hoch und theuer, daß man ſich nicht einlaſſen werde. Hie— 
rinn hat das Schmidiſche Syſtem viel Aehnlichkeit mit dem 
Platneriſchen Skepticiſmus, nur daß der letztere bei befs 
ſerer Laune iſt, und anders Denkende auch neben ſich leben laͤßt; 
Hr. Schmid aber alles, was nicht in ſeinen Kram taugt, 
ſehr ſcheel anſieht, und ohne Umſchweif fuͤr Schwaͤrmerei und 
fuͤr muͤſſige Hirngeſpinnſte erklaͤrt. 


Endlich entſpricht des Hrn. Schmid Syſtem vortrefflich 
dem dringendſten philoſophiſchen Beduͤrfniſſe der Zeit. Die 
Kantiſche Philoſophie hat Aufſehen erregt, und es fuchen fo 
Viele hinter ihr etwas Beſonderes. Hr Schmid, der fuͤr ei— 
nen der aͤlteſten und gruͤndlichſten Kenner derſelben gilt, bes 
nimmt ihr jetzt mit einemmale alle Schwierigkeit, und ſtellt 
den erwuͤnſchten ewigen Frieden, und den traulichſten Bund 
zwiſchen Dogmatikern und Kritikern her. Die Welt ift für 
Hrn. Schmid fertig ohne alles Zuthun der Vernunft, es 
iſt alles, wie es nun einmal iſt, wodurch dem Dogmatiſ— 
mus mehr gewaͤhrt wird, als er je in ſeinen kuͤhnſten Wuͤn⸗ 
ſchen begehrte; der kritiſche Idealiſmus, der ſo ſchwer war, 
daß die gewoͤhnlichen Kantianer damit ſich lieber gar nicht 
befaßten, erhaͤlt eine ſo leicht zu faſſende Bedeutung; 
es wird durch ihn weiter nichts behauptet, als, das Ver— 
moͤgen, unſere Kenntniſſe in ein Syſtem zu 
bringen. Die Dogmatifer werden billig ſeyn, und ſich 
dies gefallen laſſen Auch die Kantianer werden dadurch aus 
einer großen Verlegenheit geriſſen, die dieſelben unabhaͤngig 
won ihrer Fehde mit den Dogmatikern, nicht wenig druͤckte. 
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Sie konnten ihres eignen Dogmatiſmus nicht los werden, und 
doch fo manche Aeußerungen Kants, zu deſſen Fahne fie ein— 
mal geſchworen hatten, damit nicht vereinigen; Natur, und 
Dienſtpflicht lag in ihnen unaufhoͤrlich im Kampfe. Herr 
Schmid macht dieſem Widerſtreite ein Ende, indem er die 
laͤſtigen Anſpruͤche Kant's fo erklärt, daß der Dogmatiſmus 
dabei nicht die geringſte Gefahr leidet. Die Kantianer wer— 
den ohne Zweifel dieſe Entdeckung ſogleich benutzen. Nur 
iſt zu wuͤnſchen, daß ſie Hrn. Schmid die Ehre der Erfin— 
dung, oder wie Er lieber will, des Findens laſſen, und 
ſich beſſer gegen ihn benehmen, als gegen einen andern be— 
ruͤhmten philoſophiſchen Schriftſteller, deſſen Schriften der 
wahre Urquell ihres Kantianiſmus ſind, und dem doch nur 
wenige die ſchuldige Dankbarkeit bezeigen. 


Bloß das bleibt, nachdem wir jetzt den Aufſchluß er— 
halten haben, wunderbar, wie ſo viel Laͤrm um nichts habe 
entſtehen koͤnnen, wie Kant ſo maͤchtige Zuruͤſtungen habe 
machen koͤnnen, um den ſehr ſimpeln Satz darzuthun, daß 
wir allerdings über die Dinge in der Welt zu raͤſonniren vers 
moͤchten; und wie Hr. Schmid Kanten einen großen Mann 
nennen konne, da doch ganz gewiß derjenige ein ſehr gemei— 
ner Mann iſt, der mit einem Aufwand von Scharfſinn und 
Spitzfindigkeit, in dunkeln, ſchwerfaͤlligen Schriften etwas 
hoͤchſt triviales, und noch von keinem Menſchen bezweifeltes 
muͤhſam erhaͤrtet. Oder iſt jener Lobſpruch ein bloßes Com⸗ 
pliment? 
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Verhaͤltniß dieſes Syſtems insbeſondere zur Wiſſen⸗ 
ſchaftslezre. 


Ich nehme mir es keines weges heraus, über. alles, was in 
der Welt philoſophirt wird, nach meinem Syſteme oͤffentlich 
Gericht zu halten, und ich wuͤrde über Hrn. Schmids Auf⸗ 
ſatz gerade ſo geſchwiegen haben, wie ich bisher uͤber andere 
Schriften anderer Schriftſteller geſchwiegen habe; wenn er nicht 
durch die Vergleichung, die er ſelbſt von ſeiner Seite zwi⸗ 
ſchen ſeinem Syſteme und dem meinigen anhebt, mich aufge— 
fodert haͤtte, von meiner Seite dieſe Vergleichung fortzu— 
ſetzen. Hr. Schmid laͤßt S. 106 ſich ſo vernehmen: „Man 
„hat den neuen und kuͤhnen Verſuch gewagt, den Anfang und 
„den Endpunkt alles Philoſophirens zu vereinigen; indem 
„man dem Begriffe von einem erkennenden Subjecte, welches 
„im Selbſtbewußtſein vorkommt, ein idealiſches Abſolutum 
„unterſchob, und aus der Fuͤlle dieſer erdichteten Unendlich⸗ 
„keit jedesmal gerade das, und gerade ſoviel hervorzog, als 
„man noͤthig zu haben glaubte, um alles, was im Bewußt⸗ 
„ſein vorkommt, daraus herzuleiten.“ S. 101 ſagt er: 
„Eine Philoſophie, die das menſchliche Gemuͤth, in wiefern 
„uns ſeine Beſchaffenheiten nicht durch ein unmittelbares Be— 
„wußtſein bekannt find, zum Object hat, iſt durchaus trans⸗ 
„ſcendent, und alſo leer und grundlos; ein muͤſſiges Hirnge— 
„ſpinnſt.“ In der Note zu dieſer Stelle, erklaͤrt er das hier 
geſagte folgendermaßen weiter: „Jede Philoſophie, welche 
„die Graͤnze möglicher Erfahrung, und des Bewußtſeins ver⸗ 
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„laͤßt, iſt in dieſer Ruͤckſicht transſcendent, *) und es iſt 
„gleichguͤltig, ob fie das Object an ſich, und ſeine Einfluͤſſe, 
„oder das Subject an ſich und ſeine Handlungen beſtimmen, 
„und daraus das Vewußtſein ſelbſt, nebſt der urſpruͤnglichen 
„Vorſtellung erklären will.“ Es iſt wohl kein Zweifel, daß 
das hier verworfne Syſtem das der Wiſſenſchaftslehre ſeyn 
ſolle. 


Ich gebe zuvoͤrderſt einen kurzen Abriß dieſes Syſtems, 
der beilaͤufig dazu beitragen kann, gerade durch feine Kürze, 
die Leſer, die ſich vor dem als ungeheuer ſchwer verrufenem 
Buche ſelbſt ſcheuen, mit dem Syſteme in etwas bekaunt zu 
machen. 


Welches iſt der Grund unfrer Behauptung, 
daß unſern Vorſtellungen etwas außer uns 
entſpreche? Dieſe Aufgahe, die eigentliche Aufgabe aller 
Philoſophie, wie der Verf. der Wiſſenſchaftslehre glaubt, 
nimmt die Wiſſenſchaftslehre auf, und beantwortet ſie folgen⸗ 
dermaſſen: Die Vorſtellung und das Object, das 
ihr entſprechen ſoll, ſind Eins, und eben daſ— 
ſelbe, nur angeſehen aus zwei verſchiednen Ges 
ſichtspunkten; daß es aber aus dieſen zwei verſchiednen 
Geſichtspunkten angeſehen werden muß, liegt in der erke un ba⸗ 
ren und darzuſtellenden Natur der Vernunft, iſt ſo— 


) Ein Ausdruck, womit man neuerdings dasjenige bezeichnet, 
was man nicht verſteht. Andere bedienen ſich dazu des 
Worts hyperkritiſch , beides aber heißt einerlei. 
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nach nothwendig, und iſt einzuſehen, als nothwen⸗ 
dig. Die Wiffenſchaftslehre giebt die Einſicht, wie und war— 
um dag vernünftige Weſen beides, das doch nur Eins iſt, 
unterſcheiden, und hinterher doch urtheilen muͤſſe, daß beide, 
den Charakter der Freiheit, den dle Vorſtellung als ſolche hat, 
und den der Nothwendigkeit, den das Oblect als ſolches hat, 
abgerechnet, voͤlllg gleich find. 


Der Verfaſſer der Wiſſenſchaftslehre, den jene Frage 
von ſeinen fruͤheſten Jahren an beunruhiget hatte, und den 
Kant nur von neuem anſpornte, aber keine Genuͤge that, 
beantwortete ſich dieſelbe voͤllig unabhaͤngig von jenem gro— 
ßen Manne, auf ſeine eigne Weiſe, und auf ſeinem eignen We⸗ 
ge. Erſt hinterher ſah' er mit Ueberzeugung ein, daß Kant 
dieſelbe Frage in ihrer ganzen Ausdehnung aufgenommen, ſie 
beantwortet, und fie gerade fo beantwortet, wie die Wiſſen— 
ſchaftslehre es thut. Er haͤlt es nicht faͤr uͤberfluͤſſig, dies bei Ge— 
legenheit zu erklaͤren; es deweiſen. — Wem ſollte er den Bes 
weis führen? Erſt muß irgend jemand entweder die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre verſtehen, oder die Kantiſchen Schriften. Die er— 
ſtere hat man zur Zeit kaum geleſen; die letztere wird meines 
Erachtens nie jemand verflehen, der nicht die Kantiſche Denkart 
ſchon mit hinzubringt: und es hat, gleichfalls meines Erachtens, 
bis dieſe Stunde noch keiner gezeigt, daß er ſie verſtehe. 


Das Verfahren der Wiſſenſchaftslehre iſt folgendes: Sie 
fodert jeden auf zu bemerken, was er überhaupt und 
ſchlechthin nothwendig (darauf koͤmmt alles an; aber 
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gerade zu dieſem Abſoluten, mit gaͤnzlicher Abſtraction von 
aller Individualitaͤt, koͤnnen die wenigſten Menſchen ſich er⸗ 
heben) was er nothwendig thue, wenn er ſich ſagt: Ich— 
Sie poſtulirt: jeder der nur die gefoderte Handlung wirk— 
lich vornehme, werde finden, daß er ſich ſelbſt ſetze, 
oder, welches manchem klaͤrer iſt, daß er Subject und 
Object zugleich ſei. In dieſer abſoluten Identitaͤt des 
Subjects und Objecks beſteht die Ichheit: Ich iſt das je— 
nige, was nicht Subject ſein kann, ohne in 
demſelben ungetheilten Acte Object, und nichb 
Object fein kann, ohne in demſelben ungetheil— 
ten Acte Subject zu fein; und umgekehrt, was 
fo iſt, iſt Ich: beide Ausdrucke ſagen beſtimmt 
daſſelbe. 


Aus dieſer Identitaͤt nun, und aus ihr allein, ſo daß 
man nicht das mindeſte weiter hinzu zuſetzen braucht, geht die 
ganze Philoſophie hervor; durch ſie wird die Frage vom Ban— 
de des Subjects und Objects auf einmal fuͤr immer beant— 
wortet, indem ſich zeigt, daß ſie gleich urſpruͤnglich in der 
Ichheit verbunden ſind. Durch ſie wird der kritiſche 
Idealiſmus gleich zu Anfange aufgeſtellt, die Identi— 
tät der Idealitaͤt, und Realitaͤt; der kein Idealiſ⸗ 
mus iſt, nach welchem das Ich nur als Subject, und kein 
Dogmatiſmus, nach welchem es nur als Object betrachtet wird. 


Jene Beſchreibung nun: das Ich iſt, was ſchlechthin 
ſich ſelbſt ſetzt, was Subject und Object zugleich iſt, thut es 
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nicht: fie iſt eine bloße Formel, die dem, der fie nicht 
durch innere in ſich ſelbſt hervorgebrachte Anſchauung belebt, 
eine leere, todte und unverſtaͤndliche Redensart bleibt. Es 
wird von dem Lehrling der Wiſſenſchaftslehre ein inneres Han⸗ 
deln gefodert, jenes „zugleich Subject und Object ſeyn“ wird 
von ihm gefodert, fo daß er dieſe Identitaͤt in ſich ſelbſt fin 
de. Wer dies nicht vermag — und einige Menſchen vers 
moͤgen es ſchlechterdings nicht, wovon zu ſeiner Zeit die Wiſ— 
ſenſchaftslehre den Grund angeben wird — erhaͤlt ſtatt des 
durch ihn ſelbſt hervorzubringenden Subject-Objects (wie ich 
es der Kuͤrze halber nennen will) ein bloßes, ihm von außen 
von dem Wiſſenſchaftslehrer, gegebenes Object. Er fragt jetzt mit 
Recht nach dem Grunde dieſer Erdichtung, denn eine Erdichtung 
iſt und bleibt es ihm. Er irrt nur daruͤber, daß ihm gar nichts 
gegeben werden, ſondern daß er ſelbſt von ſich ſelbſt 
es nehmen ſollte. Das von außen erhaltene iſt, darum, 
weil es dies iſt, gar nicht dasjenige, von welchem geredet 
wird. Die Wiſſenſchaftslehre ſagt nicht: begreife, was man 
dir ſagt, ſondern, begreife dich ſelbſt; conſtruire dich ſelbſt, 
daß ich fo ſage, und ſiehe, wie dies zugeht. — Die Wiſ— 
ſenſchaftslehre ſtellt mit ihrem erſten Satze nicht nur alle Phi— 
loſophie, ſondern auch die Bedingungen alles Philoſophirens 
auf; ſie weist durch ihn ab, nicht nur Alles, ſondern auch 
Alle, die nicht in ihren Umkreis gehoͤren. 


Wer dieſe Bedingung nicht erfuͤllen will, oder nicht 
kann, mit dem kann dieſe Wiſſenſchaft ſchlechterdings nichts 
anfangen, um ihn zu uͤberzeugen. Zwar kann ſie ihn, es 
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ſei denn daß er ſeine Ohren verſtopfe, und ſich ſchlechthin 
nicht auf ſie einlaſſe, — ſie kann ihn beaͤngſtigen von allen 
Seiten, daß er weder ein noch aus kann, ſie kann ihm zeis 
gen, daß er allenthalben ſich widerſpricht, und daß er kei⸗ 
nen Schritt vorwaͤrts thun kann, ohne ihn wieder zuruͤck zu thun: 
aber eine Wahrheit ihm geben, die von außen nicht gegeben 
werden kann, die man in fich ſelbſt hervorbringen muß, das 
kann ſie nicht, das kann Gott ſelbſt nicht. 


Aber kann denn dann die Wiſſenſchoftslehre allgemeine 
Philoſophie fein, da fie ihr Unvermoͤgen, allgemeine Ueberzeu— 
gung zu erzwingen, zugeſteht? Wenn fie, wie allerdings bes 
hauptet wird, die einzig wahre Philoſophie iſt, ſo iſt ſie 
auch allgemeine Philoſophie; nur dürfte etwa die Philoſo— 
phie uͤberhaupt nicht allgemein werden koͤnnen; und dabei ſehe 
ich denn das Ungluͤck nicht. Es iſt eben ſo wenig noth— 
wendig, daß alle Menſchen Philoſophen ſeien, als es noch» 
wendig iſt, daß fie Dichter, oder Kuͤnſtler fein. Nur waͤre 
zu wuͤnſchen, daß diejenigen, denen das Talent zur wahren 
Philoſophie verſagt iſt, ſich uͤberhaupt nicht damit befaßten, 
und das gute leichtglaͤubige Volk nicht irre fuͤhrten; oder wol— 
len ſie ja fortfahren Raͤſonuiren Philoſophiren zu nennen, 
ſo gebe man ihnen dieſe Benennung, mit der ſie ſo fuͤr lieb 
nehmen wollen, Preis, und ſchließe durch einen andern Na— 
men einen engern Umkreis; dieſen aber nicht zu betreten, warne 
man ſie ernſtlich. 

Durch den ſo eben aufgeſtellten Grundſatz aller Philo— 
ſophie iſt die ganze Philoſophie ſelbſt gegeben: die letztere 
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iſt nichts anders, als eine vollſtaͤndige Analyſe des erſtern. 
Was denkt man ſich eigentlich, wenn man jenen Satz ſich 
denkt? fragt der Pöiloſoph weiter; und die erfchöpfende Ber 
antwortung dieſer Frage iſt die ganze Philoſophie. 


Was iſt in dieſem Geſchaͤft das zu Analyſirende? Das 
Ich, und zwar das Ich, wie es aufgeſtellt iſt, als Sub⸗ 
ject⸗Object; beſtimmt ſo, wie es beides iſt, alſo im 
Handeln. Die einige Handlung, durch die es beides, 
durch die es Ich iſt, und welche jeder durch Erfuͤllung 
des erſten Poſtulats ſich ſelbſt giebt, iſt zu analyſt⸗ 
ren, — wodurch ſie getheilt wird, mithin in der 
Analyſe erſcheint als mehrere Handlungen. 
Die Realitaͤt des zu Analyſirenden iſt geſtchert durch die 
beſchriebne innere Handlung; ſie geſchieht wirklich, durch den 
der fie vornimmt, und hat ſonach Realität; alles, was weis 
terhin aufgeſtellt wird, iſt ſie ſelbſt in der Analyſe, 
daſſelbe hat ſonach Realitaͤt. fo wie ſie ſelbſt welche hat: die Rich⸗ 
tigkeit des Verfahrens in der Analyſe verbuͤrgt 
das Denkgeſetz.) Denkt man nun in dieſer Folge der 


) um durch dieſe Aeußerung meine mit der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre näher bekannten Zuhdrer, in deren Hände etwa dieſe 
Schrift fallen follte, nicht zu verwirren; nicht für die Ge— 
lehrten, welche von der Wiſſenſchafislebre nichts wiſſen, 
und bei denen über dieſen Punkt nichts zu verwirren da iſt, 
ſetze ich hinzu, daß nur das Verfahren des Philoſophen 
in Beziehung auf den erſten Grundsatz, analptiſch, das 
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Handlungen, die nur für die analyſirende Urtheils— 
kraft eine Folge mehrerer Handlungen wird, an 
ſich aber nur Eine Handlung iſt, das Ich als Object, 
fo hat man die Dinge (was Kant die Anſchauung nenne)‘ 
denkt man es als Subject, ſo hat man den Begriff. Aber 
die Analyſe der Wiſſenſchaftslehre ſtellt das Ich nicht als 
Subject, und nicht als Object auf, ſondern als beides zu. 
gleich, laͤßt ſonach Begriff und Ding zugleich entſteh en, 
und macht es dadurch fichiber fir das innere Auge des Bei: 
ſtes, daß beide Eins ſind und eben daſſelbe, nur von ver— 
ſchiednen Seiten augeſehen; — was Kant fo ausdruͤckt: Bes 
griff und Anſchauung Ein der Wiſſenſchaftslehre Ding) koͤn⸗ 
nen nicht getrennt ſein. ) 
* 2 


Verfahren und Handeln des feiner Unterſuchüng unterge; 
legten Ich aber ſynthetiſch iſt. 


*) Die Kantuche Kritik hebt an mit dem Ich, als blos 
ßbem Subject; daher die Vorſtelung von der Aprigrie 
tät leerer Begriffe, die die Kantianer fo lächerlich gemiß⸗ 
deutet haben. Nun bezieht ein Subjeet ſich immer auf 
ein Object, und bänat, in der dunkeln Vorſtellung wenige 
ſtens, unzertrennlich an ihm: alſo nimmt man vorlaͤufig, 
mit guter Bewilligung Kants, das auf dem Geſichts⸗ 
punkte des gemeinen Menſchenverſtandes liegende Objeet 
außer dem Ich mit in die Kritik hinein. Erſt in der 
Mitte, in der Lehre vom Schematiſmus der 
Einbildungskraft, wird das Ich ſelbſt auch zum Hb⸗ 
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Zur Befoͤrderung der Deutlichkeit noch folgendes! Bei 
allem Denken kann man unterſcheiden das Denken ſelbſt, 
von dem Objecte des Denkene; fo auch bei dem Philoſophi⸗ 
ren. Bei allem Philoſophiren nach Herrn Schmids Weiſe 
find die Objecte des Philoſophirens etwas Ruhendes, und 
Feſtes; in der Wiſſenſchaftslehre iſt das Object ein t haͤ⸗ 
tiges, in feiner Thärigfeit Dargeſtelltes. Der 
Zweck der letztern Wiſſenſchaft iſt nicht der, ein Sys 
ſtem von Dingen zu rechtfertigen, ſondern eine Reihe von 
Handlungen zu beſchreiben. Sie laͤßt das Ich unter ihren 
Augen handeln, und ſieht ihm zu: ihr Ich iſt nicht etwa 
das phrfofophirende, welches ſich, wie dies bei jeder Betrachtung 
geſchieht, in dem Betrachteten verliert, ſondern das gemeine Das 
her find alle Beſchreibungen derſelben genetiſch. Dadurch deckt die 


jecte. Aber wohin nun mit dem Dinge an ſich, mit dem 
man ſich einmal beladen hat? Hierauf gruͤndet ſich alles 
Mißverſtaͤndniß der Kantiſchen Schriften, welche man aus 
ßerdem geradezu gar nicht verſtanden haben wuͤrde. Dar 
her die Klage des vortrefflichen Jacobi, deſſen Ruͤge 
über unrichtige Behandlung des kritiſchen Idealiſmus wer 
nig beachtet worden, daß Er ohne Vorausſetzung von Dinz 
gen an ſich nicht in die Kritik hinein kommen, und mit 
dieſer Vorausſetzung nicht in derſelben bleiben koͤnne. Als 
lerdings liegt die Stelle, wo man mit gutem Fug dieſer 
Geraͤthſchaft los werden kann, in der Mitte der Kritik. 
Die Wiſſenſchaftslehre laßt gar nicht ein, wenn man nicht 
dieſe Buͤrde ſchon vor der Thüre abgelegt hat; darum wird 


fie wenig mißverſtanden, gewohnlich aber gar nicht verſtan⸗ 
den werden. 
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Scheidewond, welche dem Ungeweihten gleich den Eingang 
verwehet, das ganze Gebiet derſelben, weil derjenige wirk— 
lich nichts ſieht, und nichts erhält, der nicht die befchries 
bene Handlungen in ſich ſelbſt hervorzubringen vermag, und 
wirklich hervorbringt. 


Dadurch allein aber leiſtet auch die Wiſſenſchaftslehre, 
was von der Philoſophie zu fodern war. Es iſt uns z. B. 
zur Genuͤge geſagt worden, welche Praͤdicate der Vor— 
ſtellung zukommen; was aber das Vorſtellen eigentlich 
ſei, wollten wir wiſſen. Dies aber laͤßt ſich nur genetiſch 
darſtellen, ſo daß man den Geiſt zum Vorſtellen ſelbſt in 
Handlung ſetze. 


„Aber dieſe Beſchaffenheiten — Beſchaffenheiten 
nach Hrn. Schmids Weiſe, nichts ſehen zu koͤnnen, was 
nicht feſt ſteht, nach der meinigen, deſſen Philo ſophie auch 
in ſeiner Bewegung etwas auffaſſen zu koͤnnen ſich ruͤhmt, 
Handlungen — „des Gemuͤths ſind nicht durch ein un— 
„mittelbares Bewußtſein bekannt; und jede Philoſophie die 
„uͤber dieſes unmittelbare Bewuftfein hinausgeht, iſt leer, 
„grundlos, und ein muͤſſiges Hirngeſpinnſt.“ Ueber den 
erſten Satz tiefer unten; uͤber den zweiten hier einige Worte. 


Alle Philoſophie, die uͤber die unmittelbare Thatſachen 
des Bewußtſeins hinausgeht, iſt leer, grundlos, und ein 
muͤſſiges Hirngeſpinnſt. Das hat uun Hr. Schmid fo geſagt. 
Kann er es be weiſen; kann er es auch nur beweiſen wol— 
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len? Jeder Grund liegt außerhalb des Begruͤndeten; ſonach 
koͤnnte der Beweis, daß man uͤber Thatſachen hinaus mit 
der Philoſophie nicht gehen dürfe, nur ſo gefuͤhrt werden, 
daß er ſelbſt über fie hinausgienge, mithin ſelbſt, nach Hrn. 
Schmids eigner Behauptung, leer, grundlos, und ein muͤſſi⸗ 
ges Hirngeſpinnſt wäre. Mithin hat Hr. Schmid hier eis 
was geſagt, das er beweiſen weder kann noch will. Wenn 
nun etwa — Hr. Schmid laſſe ſichs gefallen, daß ich dies 
indeß als eine Moͤglichkeit vorausſetze — wenn nun etwa 
das, was ein anderer philoſophiſcher Schriftſteller, und un⸗ 
ter dieſen auch ich, auch ſagte, gerade ſoviel gelten müßte, 
als was Hr. Schmid ſagt; was koͤnnte ich hier nicht alles 
ſagen, uͤber die Philoſophen, die bei vorgeblichen Thatſachen 
des Bewußtſeins ſtehen bleiben, ohne, wie ſich dadurch deut⸗ 
lich zeigt, jemals nachgedacht zu haben, was Thatſache auch 
nur fein koͤnne; die hieruͤber ſich gar nicht einlaſſen, ſon⸗ 
dern ſagen: kurz, ſo iſt es, und wer mich noch weiter fragt, 
iſt ein Dummkopf, und ein moraliſches Ungeheuer dazu; über 
die Eng⸗ und Kleinherzigkeit, und dic entſchicdne Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen Wahrheit um ihrer ſelbſt willen, von der eine 
ſolche Denkart zeugt; über die Wahre Quellen dieſer Ver⸗ 
ſtocktheit; über die unverſchaͤmte Anmaßung, mir der fie fi 
behauptet. Ich dürfte dabei noch den Vortheil über Hrn. 
Schmid haben, daß ich wenigſtens Andern beweiſen koͤnnte, 
was ich geſagt hätte, weil ich auf einem weit hohern Ges 
ſichtspunkte zu ſtehen behaupte, von welchem aus ich den Schmi⸗ 
diſchen vollkommen uͤberſehe. Aber ich bin dem Publicum, 
für welches ich ſchreibe, die Achtung ſchu ldig, auf welche 
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Hr. Schmid durch feine unerwieſene, und feinem eignen 
guten Wiſſen nach unerweisliche Schmaͤhung, Verzicht ge⸗ 
than hat. 


Uederhaupt, daß wir doch dieſem Schreckbilde näher un. 
ter die Augen treten, was mag es doch eigentlich heißen: 
es koͤmmt etwas unmittelbar im Bewußtſein 
vor? Ich kenne keinen Unterſchied unter den Objecten des 
Vewußtſeins (der Reflexion), der ſich behaupten koͤnnte, als 
den, daß etwas entweder nothwendig, oder zufolge 
einer freien Handlung des Gemuͤths in ihm vorkomme: 
eine Unterſcheidung, von welcher im Fovtgange unfeer Uns 
terſuchung ſich noch klaͤrer ergeben wird, daß fie die ein— 
zig moͤgliche ſei. Was mit Freiheit des Geiſtes hervorge— 
bracht iſt, wird Hr. Schmid nicht unmittelbare Thatfache des 
Bewußtſeins nennen wollen. Mithin doch nur das, was 
nothwendig in demſelben vorkoͤmmt. Und was koͤmmt denn 
nothwendig in ihm vor? — Es ſind nur zwei Geſichtspunkte, 
aus denen man die Sache anſehen, und die Frage erheben 
kann. Entweder ſieht man auf das, was man mit dem 
Gefühle des Zwanges, und der Nothwendig⸗ 
keit findet, wenn man zuerſt ſich felbſt fin 
det; was man bloß ſo findet, ohne alle Anwendung der 
Freiheit: oder man ſieht auf das, was nach vollſtaͤn⸗ 
diger Anwendung der Freiheit in der Abſtra— 
ction, übrig bleibt, und durch keine Freiheit 
hinwegzubringen iſt Von dem erſten Geſichtspunkte 
gus findet man die Ginnenmelt, fo wie fie erſcheint; ledig⸗ 
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lich reine Empirie und nichts weiter, die Sinnenwelt, wie 
ſie nun einmal iſt, ganz wie ſie gegeben wird. Die wenig⸗ 
ſten Menſchen haben Sinn fuͤr reine Empirie, und 
es waͤre ein Großes gewonnen, wenn ſie nur erſt wuͤßten, 
was ſie denn doch eigentlich erfuhren. Es iſt ſchlechthin nicht 
wahr, daß man ſich in dieſem Sinne der Vorſtellung 
bewußt ſei; nur der Dinge iſt man ſich bewußt. Sich 
ſelbſt findet man nur wollend, und zwar etwas be⸗ 
ſtimmtes wollend. Das Bewußtſein der Vorſtellung iſt 
ſchon die Folge einer Unterſcheidung, welche zu machen das 
Gemuͤth genoͤthiget wird, durch den Anſtoß, den es daran 
nimmt, daß ja das Ich ſelbſt das Wollende 
ſei, mithin ja die Dinge, inwiefern der Wille 
darauf geht, in ihm ſelbſt liegen muͤſſen, fuͤr die 
Erkenntniß aber außer ihm liegen ſollen. Erſt um die— 
ſen Widerſpruch zu loͤſen wird zwiſchen der Vorſtellung und 
dem Dinge unterſchieden, und in das Ich hinein eine Re— 
praͤſentation des Dinges geſetzt, die etwas anderes ſein ſoll, 
als das dadurch Repraͤſentirte außer ihm Darum iſt es 
nicht Factum des Bewußtſeins im erſten Sinne des Worts, 
daß wir vorſtellen, ſondern nur, daß Dinge ſind. Aber 
was ſage ich? Es iſt auch nicht Factum des Bewußtſeins, 
daß Dinge ſind; nicht Factum deſſelben, daß Meuſchen ſind, 
Thiere, Baͤume, u. ſ. f. ſondern nur, daß dieſer be 
ſtimmte einzelne Menſch, dieſes beſtimmte Thier, 
dieſer beſtimmte Baum iſt, die vor meinem Auge 
ſchweben. Jeder Gemeinbegriff ſetzt eine Abſtraction durch 
Freiheit voraus. — In dicſer erſten Bedeutung des Worts 
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koͤnnen die von Hrn. Schmid aufgeſtellten Thatſachen des Be⸗ 
wußtſeins unmoͤglich es ſein ſollen. 

Von dem zweiten Geſichtspunkte aus, — das, 
was nach der vollendeten Abſtraction, nach der Ab— 
ſtraction von allem, wovon abſtrahirt werden kann, 
uͤbrig bleibt, iſt lediglich das Abſtrahirende ſelbſt, 
das Ich. Es bleibt fuͤr ſich uͤbrig, und iſt ſonach 
Subject» Object; es bleibe mit feinem urſpruͤnglichen Charafs 
ter, in ſeiner Reinheit uͤbrig. Ich moͤchte das nicht That— 
ſache nennen, denn das Ich bleibt gar nicht als ein gefun— 
denes, als ein Object uͤbrig: ſondern, wenn es doch ja 
nach der Analogie des bisherigen philoſophiſchen Sprachge— 
brauchs benennt werden ſollte, nach welchem ſich die bisherige 
Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre nur zu ſehr gerichtet, und 
ſich dadurch den Verdrehungen der Buchſtaͤbler bloß geſtellt — 
eine Thathandlung. 

Was zwiſchen dieſen beiden Endpunkten liegt, iſt Ob— 
ject des Bewußtſeins lediglich durch Freiheit der Abſtraction, 
und Bildung durch die Einbildungskraft. Ich abſtrahire 
z. V. von dem Beſondern der Bäume, die ich etwa geſehen 
habe; faſſe das allen Gemeinſchaftliche auf in Eine Vorſtellung, 
und habe den Begriff des Baumes uͤberhaupt. Das Bild 
des Baumes uͤberhaupt, das mir vorſchwebt — ich rede zu 
denen, die wirklich denken können, und nicht bloße Woͤrter, 
die fie gelernt haben, wiederholen — was iſt es denn, wo— 
her koͤmmt es denn, von welchem Baume an ſich iſt es 
mir denn zugeſtromt? Ich meine, es ſei ohne allen Zweifel 
ein Product meiner Einbildungskraft. Ich abſtrahire von 
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dem Beſondern alles Erkannten, und habe den Begriff des 
Dinges überhaupt. Das Bild deſſelben iſt doch hoffentlich 
auch Product meiner Einbildungskraft? Ich habe, wegen 
des ſchon oben aufgezeigten Beduͤrfniſſes, Mich geſetzt, als 
das Erkennende, in der Erkenntniß dieſes Gegenſtan⸗ 
des, und eines zweiten, und eines dritten, u. f. f. Ich 
abſtrahire von dem Beſondern in jedem Erkennen, und ſetze 
Mich als das Erkennende überhaupt, gerade fo 
wie ich vorher einen Baum uͤberhaupt ſetzte; ſondere diefe Vor⸗ 
ſtellung von den uͤbrigen Praͤdicaten, die ich mir zuſchreibe, 
ab, und fixire fie in dem Begriffe eines Erkenntnißver⸗ 
mo gens, oder eines Verſtandes, gebe dieſem Begriffe 
ein Bild, und ſage: ſiehe, das iſt mein Verſtand. Nun bitte 
ich einen jeden; wie koͤmmt denn ein Verſtand, als Object in 
mein Bewußtſein? Iſt er denn etwas anders, als ein Pros 
duct meiner Einbildungskraft in ihrer Freiheit, und zwar 
durch eine hoͤchſtzuſammengeſetzte, und Höchftzufällige Opera⸗ 
tion derſelben? Schon die Abſonderung eines erfennen- 
den Ich von einem erkannten, das nur inſofern Nicht Ich 
iſt, inwiefern dieſe Abſond rung geſchieht, war 
Sache der Freiheit; und nun erfſt alles übrige? Mir macht 
es die toͤdlichſte Langeweile, fo etwas weitlaͤuftig ſagen zu muͤſſen; 
und doch weiß ich, daß ich dem groͤßten Theile meiner Leſer 
zwar nicht unbegreifliche, aber unglaubliche Dinge 
ſage, weil die Macht der Gewohnheit gegen ſie ſich empoͤrt. — 
Gerade auf dieſelbe Weiſe, und auf keine andere, koͤmmt 
ein Wille, ein Bewußtſein, das Ich ſelbſt, inwiefern es 
Objeet des Bewußtſeins iſt, im Bewußtſein zu Stande. Dies 
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ſe Abſtracta im Ernſte — unſere Philoſophen thun es nicht 
im Ernſte, fie thun (innerlich) gar nichts, und was fie 
reden, verſtehen fie felbfe nicht — fie im Ernſte für wirkliche 
durchgaͤngig beftimmte Dinge zu halten, iſt wahre Schwaͤr⸗ 
merei, iſt der eigentliche Wahnſinn, welcher ja darinn beſteht, 
daß man den Producten ſeiner Einbildungskraft in ihrer 
Freiheit, Realitaͤt beimißt. 


Koͤmmt denn alſo kein Verſtand, kein Wille im Bes 
wußtſein vor? Ohne Zweifel entſteht mir, wenn ich jene 
beſchriebne Abſtraction vornehme, der Begriff dieſer Vermoͤ. 
gen, und da er mir nur entſteht, inwiefern ich darauf reflecti⸗ 
re, werde ich mir deſſelben auch bewußt. Nehme ich aber dieſe 
Abſtraction nicht vor, fo kommen dieſe Vermögen nicht zum 
Bewußtſein. — Aber ſie find ja doch wohl, ich mag mich 
ihrer bewußt ſein, oder nicht, wirklich da? — etwa als 
ein Verſtand, und ein Wilke an ſich? die ſich denn 
auch wohl, wenn die Wiſſenſchaft nur gut fortruͤckt, wie ſie 
jetzt zur allgemeinen Erbauung wirklich thut, unter dem 
Meſſer des Anatomen ſinden und in Weingeiſt werden aufbe⸗ 
wahrt werden, fo daß unſre Nachkommen einander ein Stuͤck 
gut conſervirten Verſtand, und ein halbes Dutzend Katego⸗ 
rieen, auf der Poſt zuſchicken? — Da dieſer Unſinn ſich nicht 
weiter in Worten behandeln laͤßt, ſo erlaube ich mir, mich 
nicht auf ihn einzulaſſen. 


Die Wiſſenſchaftslehre geht von dem letztern Endpunkte 
aus, von demjenigen, was nach vollſtaͤndiger Scheidung 
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allein übrig bleibt, und ſich nicht weiter auflöfen laͤßt; alſo, 
von dem Grundſtoffe alles deſſen, was je im Bewußtſein vor⸗ 
kommen kann, und aus welchem alles geworden iſt, was 
da iſt Sie geht nach dem erſten Endpunkte hin, nach dem 
des wirklichen Daſeins. Sie macht ſonach den Weg der 
Abſtraction zuruͤck, oder vielmehr, fie läßt unter ihren 
Augen das Ich ihn zuruͤck machen. Daſſelbe ſetzt unter ihren 
Augen zuſammen, was durch die Abſtraction getrennt war. So 
wie der Chemiker die vorher aufgelösten Körper wieder aus 
ihren Grundſtoffen componiret, und nun erſt ſicher iſt, der 
Matur ihr Geheimniß abgelernt zu haben, ſo der transſcenden⸗ 
tale Philoſoph. Auf dem Wege der Abſtraction koͤnnen Glie⸗ 
der uͤberſprungen werden, auf dem Wege der Zuſammen⸗ 
ſetzung nie. 


Kommen denn nun die Handlungen des Zuſammenſetzens, 
die die Wiſſenſchaſtslehre auf dieſem Wege dem Ich zuſchreibt, 
wirklich vor im Bewußtſein? Ich meine; wenn naͤmlich jemand 
dieſen Weg der Syntheſis, den die Wiſſenſchafts lehre vor⸗ 
zeichnet, wirklich geht, und dabei auf ſich reflectirt, wird 
das, was er innerlich thut, Object ſeines Bewußtſeins. Geht 
er aber dieſen Weg nicht, thut nicht was die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre von ihm fodert, dann freilich koͤmmt nichts dergleichen 
in ſeinem Bewußtſein vor, da alles, was zwiſchen den beiden 
Endpunkten liegt, nur unter der Bedingung vorkoͤmmt, daß 
man es ſetze. Mit den Schmidiſchen Thatſachen des Bas 
wußtſeins verhält es ſich nicht anders; daß ſonach die Mos 
mente der Wiſſenſchaftslehre, und die Thatſachen des Hrn. 
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Schmid von dem gleichen Range waͤren, und ſchlechter— 
dings nicht zu begreifen iſt, was es heißen moͤge, wenn Hr. 
Schmid die erſtern über alles Bewußtſein hinaus vorſetzt. 


Aber die ganze Handlung, durch welche das Ich ſich 
ſelbſt und mit, und in ſich ſelbſt Alles ſetzt, was da iſt, in 
ihrer urſprünglichen Einheit und Ganzheit, welche lediglich 
der Philoſoph zerſplittert, weil er muß, welche nur er theil— 
weiſe geſchehen laͤßt, damit et ihr folgen koͤnne — ſie ge— 
ſchieht wirklich, fie ſelbſt iſt alles, was da iſt, und war, 
und ſein wird, und wie irgend etwas iſt, iſt ſie: und darum 
iſt die Wiſſenſchaftslehre eine durchaus reelle Philo— 
ſophie, in welche, ihrer Natur nach, gar keine Erdich— 
tung durch Freiheit Eingang findet. 


Ich wiederhole ſonach meine Frage: in welchem Sinne 
mögen die Schmidiſchen Tharſachen des Bewußtſeins That— 
ſachen fein ſollen, in dem es die Momente der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre nicht waͤren? Vielleicht in der letztern Bedeutung, ſo 
daß der Sinn ſeiner Behauptung dieſer waͤre: man koͤnne 
vom Verſtand und Willen gar nicht abſtrahiren; dieſe Vermoͤ— 
gen ſeien etwas, das nach vollendeter Abſtraction ſchlechthin 
übrig bleibe. Wenn dies Hrn. Schmids Meinung iſt, fo muß 
er vor jedem, welcher behauptet, er koͤnne allerdings von 
denſelben abſtrahiren, wie denn die Wiſſenſchaftslehre dies 
behauptet, verſtummen; er ſteht wehrlos das denn wie kann 
er über die Moglichkeit einer Sache, die er für feine Perſon 
nicht vermag, entſcheiden? Er muß feinen Satz dann fo ein: 
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ſchraͤnken: es iſt Thatſache meines individuellen, meines 
Schmidiſchen Bewußtſeins, es hat ſich mir durch die leidige 
Erfahrung genug bewaͤhrt, daß ich mit meiner Abſtraction 
nicht uͤber jene Punkte hinaus kann. 


Aber das kann Hr. Schmid auch nieht haben ſagen wollen; 
denn er kann allerdings davon abſtrahiren, und thut es im⸗ 
merfort vor unſern Augen. Das, wovon man ſchlechterdings 
nicht abſtrahiren kann, kann nur ein Einziges ſein. Herr Schmid 
ſtellt ein dreifaches auf, Vernunft, Verſtand, Wille. In⸗ 
dem er nun von dem Einen redet, muß er ja indeſſen von den 
andern beiden abſtrahiren, und thut es in ſeinem Aufſatze un⸗ 
aufhoͤrlich. Was alſo in aller Welt mag Hr. Schmid haben 
ſagen wollen? 


Die Sache wird noch wunderbarer, wenn man folgen 
des bedenkt: der Begriff von Verſtand und Willen entſteht 
durch Abſtraction, und liegt mitten auf dem Wege der Ab⸗ 
ſtraction, wie wir erwieſen haben, und wie jeder, der die Sa⸗ 
che ſelbſt verſuchen will, finden wird. Wenn die Abſtraction 
bis zu ihnen ſich erhoben hat, iſt ſie im Schweben, und wird 
faſt unwiderſtehlſch weiter hinauf getrieben. Woher in aller 
Welt mag es denn alſo kommen, daß Philoſophen behaupten, 
von hier aus gehe es nicht hoͤher; daß die bisher ſo gut von 
ſtatten gegangene Abſtraction gerade hier nicht weiter fort 
will? Was mag es doch ſein, das ihnen eben an dieſer 
Stelle einen Schlagbaum vorzieht? Meine Aufgabe iſt nicht 
gelöst, und der Leſer nicht befriedigt, ſondern es bleibt im 
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Innern ſeiner Seele noch ein geheimer Zweifel zurück, der ſich 
auf den Glauben an die Auctoritaͤt der — großen Männer une 
ſers philoſophiſchen Zeitalters gruͤndet, wenn ich nicht noch 
dieſe Frage beantworte. 


Wir lernen in der Jugend ſo viele Woͤrter, ohne etwas 
beſtimmtes dabei zu denken, noch denken zu koͤnnen. Sie 
werden demnach mit einem unbeſtimmten Bilde im Gedaͤchtniſſe 
niedergelegt, und unaustilgbar; wenn nicht fruͤhe innere Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit einmal wenigſtens alles auswirft, bis es einſt mit 
gutem Fug und Grunde, oder etwas beſſeres an deſſen Stelle, 
wieder aufgenommen werden koͤnne; wenn wir nicht einmal 
wenigſtens in unſerm Leben an allem zweifeln, und uns voͤl⸗ 
lig zur leeren Tafel machen. Wer ſich nicht bewußt iſt, durch 
diefen Zuſtand hindurch gegangen zu fein, der fel nur im vore 
aus ſicher, daß er mit feinem Philoſophiren weder ſich ſelbſt 
noch Andern ſehr zur Freude leben werde. Koͤnnte ihm auch 
irgend ein Genius die reine Wahrheit in die Hand geben, ſo 
haͤlfe ihm dies alles nichts; die Wahrheit wuͤrde nie die ſeini⸗ 
ge, da ſie nicht aus ihm ſelbſt hervorgegangen waͤre, ſondern ſie 
wire und bliebe eine fremde Zuthat. Wenn ein ſolcher, 
uͤbrigens mit dem beßten Willen und der emſigſten Thaͤtigkeit 
von der Welt, in ſich ſelbſt einkehrt, alles wegwirft, was 
ſeines Wiſſens durch Freiheit in ihm iſt, bleibt ihm immer 
etwas auf dem Grunde uͤbrig, von welchem er nicht weiß, 
woher es komme. O, das muß meine urſprüngliche Geſtalt 
fein, denkt er; aber es iſt leider nichts mehr, als der Ein- 
druck von feiner Amme, feinen Waͤlterinnen, ſeinem Kale⸗ 
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chiſmus. Dieſe haben es erhalten, fo wie er; und der Na⸗ 
me des großen Mannes, der es zuerſt aus tiefer innerer 
Seele ſchoͤpfte, und von dem es durch tauſend und aber tau⸗ 
ſend Hände hindurch bis zu feiner Amme, und in feinen Ka— 
techiſmus herab kam, iſt in der Fluth der Zeiten untergegan— 
gen. Daher entſteht gleichſam ein Grundſyſtem, das Erb- 
theil der Generation von allen vorhergehenden, welches ihr 
ohne alle eigne Arbeit zu Theil wird, und von welchem der 
wahre Philoſoph ſtets mit Achtung ſpricht; unerachtet er 
ſelbſt ein Nachgebohrner iſt, der aus des Vaters Hauſe ge— 
worfen wird, und auf ungewiſſen Erwerb in die weite Welt 
ausgeht. Dieſes Grundſyſtem iſt für alle gebildete Nationen 
ziemlich daſſelbe; und ihr Raͤſonnement iſt groͤßtentheils weiter 
nichts, alles nur Revidiren, Combiniren und wieder anders, und 
noch anders Combiniren jenes urſpruͤnglichen ſichern Be— 
ſitzes. Die Form ändert unaufhoͤrlich, und alle neue Ent⸗ 
deckungen ſind fuͤr dergleichen Leute nur — neue Moden der 
Form; jetzt verfertigen ſie ihre Tabellen nach mathematiſcher 
Lehrart, wird dieſe Mode alt, nach der Tafel der Kategorieen, 
nach Quantitat, Qualitat, Relation, Modalitaͤt; der Stoff 
aber iſt immer derſelbe uralte Katechiſmus. Daher die uns 
gemeine Verſtaͤndlichkeit gewiſſer Predigten und Vorlefungen 
und Schriften für die gemeine Claſſe der Zuhörer, und Leſer „ 
von denen der Selbſtdenker kein Wort verſteht, weil wirklich 
kein Verſtand drinn iſt. Wie die alte Kirchengaͤngerin, für 
welche ich übrigens alle mögliche Achtung trage, eine Predigt 
ſehr verſtaͤndlich, und ſehr erbaulich finder, in welcher recht 
viele Sprüche und Liederverſe vorkommen, die fie auswendig 
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weiß und nachbeten kann; nicht anders finden Leſer, welche 
weit uͤber jene erhaben zu ſeyn glauben, eine Schrift ſehr 
lehrreich und klar, welche ihnen ſagt, was ſie ſchon wiſſen; 
and Beweiſe ſehr ſtringent, welche darthun, was fie ſchon 
glauben. Das Wohlgefallen des Leſers am Schriftſteller iſt ein 
verſtecktes Wohlgefallen an ſich ſelbſt. Welch ein großer 
Mann, denkt er bei ſich, es iſt, als ob ich mich ſelbſt horte, 
oder laͤſe. 


In dieſes Grundſyſtem gehoͤrt denn auch der Satz, daß 
wir Verſtand und Wilen haben. Die mehreſten Katechiſmen 
lehren ausdruͤcklich: der Menſch iſt ein Weſen, das Verſtand 
und Willen hat. Der erſte, der dies geſagt haben mag, fand 
es in ſich ſelbſt, wußte wie er dazu kam, und war ein großer 
Mann; es koͤnnen ſeit ihm tauſend auf dieſelbe Welſe es ges 
funden haben, und fie waren große Männer, wie er. Wer 
aber hintritt, und ſagt: mir iſt das unmittelbare 
Thatſache des Bewußtſeins, der beweist gerade 
durch dieſe Art der Begründung, daß es für ihn nicht 
wahr iſt, daß fuͤr ihn es weder Verſtand noch Willen giebt, 
daß er die ganze Sache nur von Hoͤrenſagen, nur aus ſeinem 
Katechiſmus hat. 


Jenes Wunder ſonach, an weſchem wir Anſtoß nahmen, 
verſchwindet. Hätten dieſe Philoſophen jene Begriffe durch 
Abſtraction, ſo wuͤrden ſie allerdings wiſſen, wohin der Weg 
derſelben weiter gehe; aber fie haben fie nicht auf dieſem We⸗ 
ge erhalten. Fuͤr ſie ſind ſie wirklich ein urſpruͤnglich, 
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d. h. in ihrer Kindheit von außen her Gegebnes; und ihre 
Verſicherung hat, was fie ſelbſt und ihres gleichen anbelangt, 
allerdings Grund. Sie wollen nicht taͤuſchen, ſondern wiſſen 
ſelbſt es wirklich nicht anders. Man thut ihnen noch viel zu 
viel Ehre an, wenn man ihnen Fehler in der Abſtraction zus 
traut; fie find daran völlig unſchuldig, denn fie haben gar 
nicht abſtrahirt. Sie ſind zu nichts tauglich, und befaſſen 
ſich auch wirklich mit nichts, als damit, das, was nun ſo da 
iſt, unter allerlei Formen zu praͤſentiren, zu ſyſtematiſiren, 
und wieder zu ſyſtematiſiren, daß es eine Art bekomme. We⸗ 
nige ſind ſo aufrichtig, deſſen kein Hehl zu haben, und es 
rund heraus zu ſagen, wie Hr. Schmid thut. Dies gereicht 
ihm zur Ehre, weil er dadurch zeigt, daß er doch wiſſe, was 
er eigentlich treibt; welches ſo mancher nicht weiß; und auch 
um ſeiner Collegen in dieſem Gefchäft willen iſt es gut, daß 
es endlich einmal einer frei heraus geſagt hat. 


Siehe da, das find die angeſtaunten Männer, von des 
nen du Aufſchluͤſſe erwarteſt, biederes, lehrbegieriges, aber 
nur zu langmuͤthiges teutſches Volk. 


Wie verhaͤlt denn nun das Schmidiſche Syſtem ſich zur 
Wiſſenſchaftslehre? Ich werde deutlicher, wenn ich das 
Reinholdiſche Syſtem mit in die Vergleichung hinein— 
ziehe. Beide, Herr Reinhold und Herr Schmid, he— 
ben ihre Philoſophie mit Thatſachen an; der erſtere, mit wah⸗ 
rem philoſophiſchen Sinne, um zu den Gruͤnden derſelben 
heraufzuſteigen; der letztere, um zu ihren Folgen hinabzu⸗ 
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gehen, fie zu ordnen, und über fie das weitere zu raͤſonniren. 
Das Verfahren des erſtern wuͤrde der umgekehrte Gang der 
Wiſſenſchaftslehre ſeyn, wenn nur eine ſolche Umkehrung moͤglich 
waͤre, und wenn man nur durch das Aufſteigen vom Begrön⸗ 
deten zu den Gruͤnden einen hoͤchſten Grund finden koͤnnte. 
Aber dieſe Reihe iſt ohne Ende. Die Wiſſenſchaftslehre 
ſteigt von dem letzten Grunde, den ſie hat, zu dem Vegruͤn— 
deten herunter; von dem Abſoluten zu den darinn enthaltnen 
Bedingten, zu den wirklichen, wahren Thatſachen des Be— 
wußtſeins. Sie endet ſonach gerade da, wo Hr. Schmid 
feine Philoſophie anfängt: Denn das thut im Weſentli— 
chen nichts zur Sache, daß fie des Hrn. Schmids Thatſachen 
uͤberhaupt nicht für Thatſachen gelten laßt, und ſonach weiter 
hinabſteigt, als der Punkt liegt, von welchem der letztere aus— 
geht. Kurz, fie hört bei dem, was unmittelbare Thatſachen 
des Bewußtſeins ſind, auf; und Er hebt bei dem, was er 
fuͤr das gleiche haͤlt, an Die Wiſſenſchaftslehre endet mit 
Aufſtellung der reinen Empirie; fie bringt an's Licht, 
was wir wirklich erfahren konnen, nethwendig er— 
fahren muͤſſen, begruͤndet ſonach wahrhaft die Moͤg— 
lichkeit aller Erfahrung. Ueber dieſe reine Erfah— 
rung nun kann weiterhin raͤſonnirt, dieſelbe combinirt, und 
ſyſtematiſirt werden; und dies heißt mir Wiſſenſchaft, 
welche da angeht, wo die Philoſophie ſich endet, und von un— 
endlichem Umfange iſt Wiſſenſchaft, und Philofos 
phie find mir ſonach gar nicht einerlei, wie Hrn. Schmid, ſon— 
dern zweierlei; und das, was Hrn. Schmid Philoſophie iſt, 
wuͤrde mir Wiſſenſchaft ſeyn. Da ich aber das, was Hr. 
Y 2 
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Schmid als Object feines wiſſenſchaftlichen Verfahrens aufſtellt, 
theils uberhaupt nicht für Erfahrung gelten laſſe, ſondern 
für Abſtractionen, theils für unreine und ungelaͤuterte Erfah— 
rung halte, ſo iſt mir des Hrn. Schmids Sache auch nicht ein⸗ 
mal Wiſſenſchaft, ſondern es iſt mir Nichts, ein Ding ohne 
Namen. 


Im Gegentheil it auch meine Philoſophie nichts für 
Hrn. Schmid aus Unfaͤhigkeit, ſo wie die ſeinige mir nichts iſt, 
aus Einſicht. Er kann in das Gediet, das ich umfaſſe, nicht 
hereindringen, er kann keinen Fuß über meine Graͤnze ſetzen. 
Wo ich bin, da iſt er nie. Wir haben auch nicht Einen 
Punkt gemein, von welchem aus wir uns gegenſeitig verſtaͤn— 
digen koͤnnten. Er hat ſchon ehemals geſtanden, daß er die 
Wiſſenſchaftslehre nicht verſtehe. Er hoffte vielleicht, daß ſie 
dadurch abgethan ſeyn wuͤrde. Jetzt ſcheint ihn ſein Ge— 
ſtaͤndniß zu reuen, weil er nicht erwartet zu haben ſcheint, 
daß ich mich unterſtehen wuͤrde, es zu glauben: er kann es 
nicht laſſen, mitzuſprechen. Ich, der ich ihn ſehr wohl ver— 
ſtehe und die Wiſſenſchaftslehre auch verſtehe, erklaͤre mit mei— 
nem guten Rechte, daß dieſes Nichtverſtehen noch fortdauert, 
und daß er ſelbſt ſich wohl nicht einbilden mag, wie weit es 
gehe. Ich erklaͤre, daß er auch nicht die leiſeſte Ahnung, 
nicht die geringſte Spur des Beduͤrfniſſes hat, von dem, was 
die Wiſſenſchaftslehre fragt, ſucht, und giebt. Sei dieſelbe 
an ſich, was ſie wolle, ſo iſt es doch wenigſtens nicht an 
Hrn. Schmid über ſie zu urtheilen; denn fie liegt in einer Welt 
die für ihn gar nicht da iſt, weil ihm der Sinn, durch den 
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ſie da iſt, abgeht. Wenn ein Gemaͤlde beurtheilt werden ſoll, 
ſo laſſe man die Sehenden herein; mag es doch immer ganz 
fehlerhaft ſeyn, nur ſoll mir der Blindgebohrne nicht daruͤber 
kunſtrichtern. 


Ich bin uͤber dieſes feſt uͤberzeugt, daß Hr. Schmid dieſen 
Sinn nie erhalten wird, wie man etwa von jungen Männern 
hoffen kann. Er hat ein halbes Leben hindurch ſeine abſolu— 
te Ohnmacht, ſich von dem Gegebnen loszureißen, ſeine 
völlige Unfaͤhigkeit eine wahre Selbſtthaͤtigkeit zu denken, fo 
gezeigt, ſeine geſammten philoſophiſchen Schriften ſind von 
dieſer Idee, welche die ausſchließende Bedingung des Ver— 
ſtaͤndniſſes der Wiſſenſchaftslehre iſt, ſo leer, daß man, ohne 
das geringſte zu wagen, dies im voraus verſichern kann. 


Da die Sache ſich ſo verhaͤlt, ſo erklaͤre ich mit meinem 
vollkommuen, und hier erwieſnen Rechte, alles, was Hr. Schmid 
von nun uͤber meine philoſophiſchen Aeußerungen, in welchem 
Fache es auch ſei, da ſie Alle aus dem Einen Geiſte der Wiſ— 
ſenſchaftslehre hervorgehen, entweder geradezu ſagen, oder 
von der Seite her in Vorreden, in philoſophiſchen Journalen, 
und Annalen, in Recenſtonen, auf dem Katheder, und an allen 
ehrlichen, und unehrlichen Orten, inſinuiren wird, fuͤr et— 
was, das für mich gar nicht da iſt; erklaͤre Hrn. 
Schmid ſelbſt, als Philoſophen, in Ruͤckſicht auf mich, 
für nicht exiſtirend— 


Ich ſehe nicht, zu welchem Rechtsmittel Hr. Schmid gegen 
dieſen Annihilationsact feine Zuflucht nehmen koͤnnte, als 
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etwa dazu, daß ich ſein Syſtem unrichtig dargeſtellt haͤtte. Da 
ich in allem Ernſte zu dieſer Sache nie zurüuͤckkehren will, fo 
erinnere ich im voraus, daß derſelbe ſich lediglich darauf 
gruͤndet, daß Hr. Schmid behauptet: es ſeien unmittel⸗ 
bare Thatſachen des Bewußtſeins, daß der 
Menſch Verſtand und Willen habe, und daß 
dieſe Vermoͤgen mit einer Natur in Verbin⸗ 
dung ſtehen; über welche That ſachen keine Phis 
loſophie hinausgehen dürfe; und daß die Phi— 
loſophie darinn beſtehe, das Mannichfaltige der 
erſtern, und der letztern in ein Syſtem zu brin⸗ 
gen. Kann Hr. Schmid nur dies nicht ablaͤugnen, wie er es 
deun offenbar nicht kann, ſo bleibt es bei der ergangenen Er⸗ 
klaͤrung. 
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II. 


Einige Bemerkungen 
uͤber den Gebrauch der Aus druͤcke 
Theoretiſch und Praktiſch 


und 


Theorie und Praxis 


— — 


M.. hört Häufig genug über Mangelhaftigkeit unſrer Wort, 
bezeichnung klagen, und es liegt am Tage, daß fo manche 
Verwirrung in dem Reicher der Begriffe nur durch dieſe Man⸗ 
gelhaftigkeit veranlaßt und unterhalten wird. Gleichwohl 
aͤhrt man noch immer fort, die verſchiedenſten Begriffe mit 
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einerlei Worten zu bezeichnen, und klagt über Gewaltthaͤtig⸗ 
keit gegen den Sprachgebrauch, wenn ein ſolches vages Wort 
zur ausſchließenden Bezeichnung eines beſtimmten Begriffes 
geſtempelt werden, und dem fehlerhaften Verfahren, mit 
einem und ebendemſelben Zeichen zwei drei auch wohl noch 
mehrere ganz verſchiedne Begriſſe zu bezeichnen, Einhalt ge— 
ſchehen fol. Es wird alſo nicht ganz uͤberfluͤſſig ſein, an 
einem auffallenden Beiſpiele zu zeigen, wie nöthig es ſei, 
neben der Sorge um Beſtimmtheit der Begriffe 
ſich zugleich um Beſtimmtheit der Begriffszeichen 
zu bemühen, und daß man unrecht habe, Aus druͤcke, die 
aus befriedigenden Gruͤnden zur Bezeichnung Eines beſtimmten 
Begriffes ausgeſondert worden ſind (wie dies von Kant bei 
den Ausdruͤcken theoretiſch und praktiſch unſtreitig 
geſchehen iſt), noch immer in dem hergebrachten alten Beſttz 
ihrer Vieldeutigkeit zu laſſen, und durch fortgeſetzten vagen 
Gebrauch derſelben den Stempel, der ihnen als Begriffszei— 
chen einen beſtimmten Gehalt ſichern ſollte, wieder zu ver» 
wiſchen. 


Begriffe werden nur durch Worte für den Ver— 
ſtand fixrirt, und zu beſtimmten Gegenſtaͤnden erhoben. 
So lange fie noch nicht durch ein Zeichen gleichſam feſtgemacht 
find, find fie nur in einem undeutlichen Bewußtſein vorhans 
den: fie konnen zwar durch die Selbſtthaͤtigkeit des Verſtan⸗ 
des, fo oft es erfoderlich iſt, zuſammengefaßt, und durch 
Reflexion zum deutlichen Bewußtſein erhoben werden ; allein fie 
zerfallen gleichfam wieder auseinander, fobald jener Ast 
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der Selbſtthaͤtigkeit aufhoͤrt, und muͤſſen zu jedem neuen 
Gebrauch neu conſtruirt werden. Durch das Wort aber 
erhalten fie eine bleibende Exiſtenz; das Wort, das eigent— 
lich nur ein Zeichen des Begriſſs iſt, ſtellt gleichſam den 
Koͤrper vor, durch den die Einbildungskraft den Begriff 
ſich repraͤſentirt; und nicht bloß die Leichtigkeit ſondern auch 
die Sicherheit, mit der wir einen Begriff handhaben und ge— 
brauchen koͤnnen, haͤngt davon ab, daß er durch ein eigen— 
thuͤmliches, treffendes und leicht kenntliches Zeichen ſixirt 
ſei. 


Wie ſehr erſchweren wir uns, und wie unſicher machen 
wir den Gebrauch der Begriffe, indem wir mehrere derſelben 
zugleich an Ein Zeichen anknuͤpfen! Es iſt freilich nicht ums 
moͤglich, mit Einem Wort x die Begriffe a und b und cund 
noch mehrere zu bezeichnen, und bei dem naͤmlichen Worte 
bald den erſten bald den zweiten, bald einen dritten 
oder vierten Begriff zu denken, ohne die Begriffe 
zu verwirren. Aber das Verhuͤten einer ſolchen, Verwirrung 
iſt doch nur moͤglich durch eine eigne, das Denken des Be— 
griffs beſtaͤndig begleitende Function des Bewußtſeins, wel— 
che daran erinnert, daß x hier weder a noch b ſondern c oder 
d u. ſ. w. bedeute. Wird dieſe Function unterlaſſen (und es 
geſchieht in der Thot ſehr leicht und darum ſehr oft, daß fie 
unterlaſſen wird!) fo iſt jederzeit Gefahr, daß man, durch 
die Einerleiheit des Zeichens verführt, a oder b mit c oder 
d verwechſele. Daher! koͤmmt es auch, daß ſogar Begriffe, 
weſche die Wiſſenſchaft genau beſtimmt, und ſtreng von ein⸗ 


324 Ueber den Gebrauch der Ausdrücke 


ander unterſchieden hat, doch in der Wiſſenſchaft ſelbſt oft 
wieder mit einander vermengt werden. Anderer nachtheiligen 
Folgen nicht einmal zu gedenken, die mit der vervielfaͤltigten 
Bedeutung der Begriffszeichen unvermeidlich verbunden ſind. 


Die Nothwendigkeit, daß jeder einzelne Begriff mit 
einem eigenthuͤmlichen Wort bezeichnet fein ſollte, leuchtet 
dacaus allerdings ein. Aber, laͤßt ſich diefe Foderung auch 
befriedigen? Wir haben unſtreitig mehr Begriffe als 
Worte, und die Anzahl der erſtern vermehrt ſich taͤglich 
durch neue wiſſenſchaftliche Zergliederung des vorhandnen Vor— 
raths; wie fol der geringe Vorrath unſrer Sprachen zurei— 
chen, eine Ausgabe von ſolchem Umfang zu beſtreiten? Und 
dies iſt noch nicht einmal alles! Die Hauptſchwierigkeit liegt 
darinn, daß der Sprachgebrauch, der mit ſeinem Vorrath 
allzu freigebig lgewirthſchaftet und unter dem Titel der Syno⸗ 
nymen ſeine Worte verſchwenderiſch weggegeben hat, zugleich 
fo tiranniſch iſt, das Gepraͤge, das er einem Wort aufge— 
druͤckt hat, durchaus nicht verwiſchen laſſen zu wollen. Was 
für ein Wort man alfo auch wähle, um damit einen Bes 
griff ausſchließend zu bezeichnen, fo hänge ihm noch meis 
ſtens eine oder die andre Nebenbedeutung an, die ihm der 
Sprachgebrauch beigelegt hat und die er auch durchaus nicht 
verdraͤngen laſſen will. 


Auf der andern Seite läßt es ſich ausdruͤcklich als Ge⸗ 
ſetz fuͤr die Wortbezeichnung aufſtellen: daß man 
ein Wort, das der Sprachgebrauch für einen gewiſſen Bes 
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griff in Beſchlag genommen hat, nicht zugleich zu Bezeich— 
nung eines andern ganz heterogenen Begriffes gebrauchen ſolle, 
wenn gleich das Wort ſeiner etymologiſchen Bedeutung nach 
auch dieſen andern Begriff richtig bezeichnen wuͤrde. Wenn 
nun uͤberdies die Willkuͤr des Sprachgebrauchs ein Wort 
zu Bezeichnung zweier ganz verſchiednen Begriffe is Gang ges 
bracht hat, und es eben fo häufig in der einen als in der 
andern Bedeutung gebraucht (daß dies bei dem Ausdruck 
theoretiſch und praktiſch wirklich der Fall ſei, werden 
wir ſogleich ſehen): wie ſoll man da der Wortverwirrung abs 
helfen, durch die man unaufhörlich der Gefahr ausgeſetzt iſt, 
wo nicht die Begriffe ſelbſt zu vermengen, doch von Andern 
leicht mißverſtanden zu werden? 


Es wird ſchwerlich einen andern Ausweg geben, als 
entweder die eine oder die andere Bedeutung ganz aufzuge— 
ben, nur fuͤr den Einen Begriff das Wort zu behalten, fuͤr 
den andern ein anderes Wort zu ſuchen; und es fragt ſich 
dann bloß, welche von den gangbaren Bedeutungen ausgefchlofe 
fen, welche beibehalten werden ſoll. 


Im gemeinen (außer wiſſenſchaftlichen) Sprachgebrauch 
wuͤrde es unſtreitig große Schwierigkeiten haben, eine gang— 
bare Bedeutung eines Worts außer Umlauf zu ſetzen. Aber 
ſollte auch in dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch eine eben 
ſo unbegraͤnzte Willkuͤr einer noͤthigen Verbeſſerung der Be— 
griffsbezeichnung unuͤberſteigliche Hinderniſſe in den Weg 
legen? Wo ſoll dann die Berichtigung der Sprache ausgehen, 
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wenn ſie in der Wiſſenſchaft ſelbſt keinen Anfang finden kann? 
Allerdings muß die Sprachverbeſſerung von den Wiſſenſchaf— 
ten ausgehen; und uͤberdies kann man mit Recht verlangen, 
daß der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch auf feinem eigenthuͤm⸗ 
lichen Gebiete die Reformation beginne, und ſomit auch dem 
gemeinen Sprachgebrauch ein nachahmungswuͤrdiges Beiſpiel 
gebe. 


Eine ſolche Reformation der Begriffsbezeichnung iſt aber 
nur dadurch moͤglich, daß die Schriftſteller, die eine Wiſ— 
ſenſchaft bearbeiten, ſich vereinigen, Woͤrter, denen einer 
oder der andere von ihnen eine eigenthuͤmliche Bedeutung 
richtig beſtimmt hat, auch nur in dieſer Bedeutung zu ge⸗ 
brauchen und jeden andern Gebrauch derſelben ſich zu ver⸗ 


ſagen. 


Es wird nicht ohne Nutzen ſein, dies bei Gelegenheit 
wieder in Erinnerung zu bringen; denn es fehlt noch viel, 
daß es bis jetzt von unſern Schriftſtellern allgemein befolgt 
wuͤrde. Ein auffallendes Beiſpiel davon giebt uns der Ge⸗ 
brauch der Ausdruͤcke theoretiſch und praktiſch, die 
ich unter andern auch darum zu der gegenwärtigen Unterſuch⸗ 
ung ausgewählt habe, weil vorzüglich an ihnen das Beduͤrf— 
niß, die Ausdruͤcke nur zu Bezeichnung des einen ihnen be⸗ 
ſtimmten Begriffes zu gebrauchen, recht einleuchtend wird. 
Man giebt zu, daß es ſehr zweckmaͤßig waͤre, jene Aus⸗ 
druͤcke nur zu Bezeichnung des Begriffes zu gebrauchen, zu 
dem ſie von Kant beſtimmt worden ſind, und man faͤhrt doch 
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fort, ſie zugleich in einer andern, freilich von laͤngſther gleichfalls 
gangbaren, Bedeutung zu gebrauchen. Die Unbequemlichkei— 
ten, die aus dem willkuͤrlichen unbeſtimmten Gebrauch dieſer 
Ausdruͤcke entſpringen und die jedem, der uͤber die verſchie— 
denartige dadurch bezeichnete Begriſſe jemals zu ſprechen ges 
habt hat, fuͤhlbar geworden fein muͤſſen, laſſe ich hier unbe⸗ 
ruͤhrt, und komme jetzt zur Sache. 


— — — 


Wir finden die Ausdruͤcke theoretiſch und praktiſch 
vorzüglich in dreierlei gleich gangbaren Bedeutungen im Um⸗ 
lauf. Einmal werden fie einander entgegengeſetzt wie Theo⸗ 
rie und Praxis, d. i. wie Wiſſen und Handeln 
(oder Ausuͤben des Gewußten). Dann werden fie aber 
auch gebraucht, um zwei verſchiedene Arten des Wiſ—⸗ 
fens zu bezeichnen. Dies letztere geſchieht aber wieder 
auf doppelte Art. Man theilt naͤmlich das Wiſſen ſelbſt 
ein, in theoretiſches und praktiſches Wiſſen, oder 
in Wiſſen des Theoretiſchen und des Pralktiſchen. 
In jedem der drei Faͤlle liest der Eintheilung ein andrer 
Begriff zum Grunde; mithin muͤſſen auch die Ausdruͤcke 
tyeoretiſch und praktiſch in jedem der drei Fälle einen 
andern Begriff bezeichnen. — Ich will vor allen Dingen den 
dreifachen Gebrauch dieſer Ausdruͤcke mit Beiſpielen belegen. 


In der erſtern angegebenen Bedeutung wird 
theoretiſch und praktiſch gebraucht in der Dee 
densart: es iſt theoretiſch richtig; womit man 
haͤufig nichts anders ſagen will als: es iſt richtig 
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tig in der Theorie. Eben fo ſagt man von jemanden: er 
iſt nicht bloß ein theoretiſcher ſondern auch ein prak ti⸗ 
ſcher Philoſoph, und will damit ausdruͤcken: er iſt nicht 
bloß in der Theorie, ſondern auch in der Praxis, ein 
Philo ſoph, d. h. er weiß nicht bloß, was ein Menſch zu 
thun hat, ſondern er handelt auch dieſem Wiſſen gemaͤß, 
die Vorſchriften des Verhaltens, die er in der Theorie 
kennt, werden von ihm auch in der Prapis ausgeuͤbt. 
Dagegen iſt die Bedeutung ſchon zuſammengeſetzter, wenn man 
von jemanden ſagt: er iſt zwar ein guter theoretiſcher, 
aber ein ſchlechter praktiſcher Arzt; oder umgekehrt: er 
iſt ein guter praktiſcher, aber ein ſchlechter theoreti— 
ſcher Arzt. Dies kann ſoviel heißen: er hat zwar die 
ganze Wiſſenſchaft der Medicin in ihrem ganzen Um⸗ 
fang (ſowohl die theoretiſche als die praftifche Theile dieſer 
Wiſſenſchaft) vollkommen inne, aber es fehlt ihm au Geſchick 
zur Anwendung ſeines Wiſſens auf einzelne Faͤlle; er kennt 
zwar die Regel vollſtaͤndig, aber es fehlt ihm die Subſumtion 
der Faͤlle unter die Regel. Hier wird theoretiſch und 
praktiſch einander geradezu wie Theorie und Praxis 
entgegengeſetzt. Es kann aber auch heißen: er kennt wohl den 
praktiſchen Theil der Wiſſenſchaft und hat auch 
das Geſchick, dieſes Wiſſen richtig anzuwenden, aber fein 
Wiſſen erſtreckt ſich nicht weiter als auf die naͤchſten Theile 
der Wiſſenſchaft, die der Anwendung auf den Zweck, zu dem 
die ganze Wiſſenſchaft bloß als Zuruͤſtung betrachtet werden 
kann (der wirklichen Hervorbringung des Gegenſtandes, welcher 
hier Zweck if), am naͤchſten liegt. Hier würden alſo die 


Theoretiſch u. Praktiſch, und Theorie u. Praxis. 329 


Ausdruͤcke theoretiſch und praktiſch nicht wie Theo— 
rie und Praxis, nicht wie Wiſſen und Handeln, 
wie Wiſſenſchaft und Auwendung der Wiſſenſchaft, 
entgegengeſetzt, ſondern ſie bezeichneten beide das Wiſſen, nur 
der letztere das Wiſſen eines Theils der Wiſſenſchaft 
im Gegenſaz gegen das Wiſſen der ganzen Wiſſen— 
ſchaft, welches unter dem erſtern verſtanden wuͤrde. Es heißt 
aber endlich auch oft ſoviel: er uͤbt die Kunſt mit Geſchick 
aus, ohne eine genaue wiſſenſchaftliche Kenntniß von 
den Regeln (der Theorie) der Kunſt zu haben. Dies wird 
ſouſt auch mit einem einzigen Wort ausgedruͤckt: er iſt ein 
bloßer Empiriker; welches man wohl unterſcheiden muß 
von der Benennung des Empiriſten. Der erſtere, kann 
man ſagen, verfaͤhrt in der Praris empiriſch, d. h. 
ohne durch wiſſenſchaftliche Principien geleitet zu fein ; der letztere 
behandelt die Theorie empiriſtiſch, d. h. er laͤugnet 
allen Wehrt der wiſſenſchaftlichen Principien, die in einer 
empiriſchen Wiſſenſchaft (dergleichen die Medicin iſt) doch nicht 
a priori ſondern ebenfalls aus Erfahrung geſchoͤpft feien, und 
mithin einer Veränderung durch fortgefegte Erfahrung immer⸗ 
fort unterworfen bleiben, woraus er dann den Schluß zieht, 
daß man (wenigſtens in einer dergleichen Wiſſenſchaft) uͤberhaupt 
nichts wiſſenſchaftlich beſtimmen koͤnne und alſo in jedem 
einzelnen Fall ſich bloß an die Erfahrung halten muͤſſe. 


Man ſieht ſchon aus dieſem einen Beiſpiel des erſtern 
angegebnen Falles, wie unſicher der Gebrauch dieſer Aus— 
druͤcke fein muͤſſe. Noch verwickelter aber wird die Bedeu⸗ 


330 Ueber den Gebrauch der Ausdruͤcke 


tung derſelben durch die beiden andern Faͤlle, in welchen ſie 
gebraucht werden, und von denen ich ſogleich Beiſpiele anfuͤh⸗ 
ren werde. 


Schon ein alter Sprachgebrauch hat die Philoſophie 
eingetheilt in theoretiſche und praktiſche. Aber eben 
ſo gewohnlich iſt auch die Eintheilung einer Wiſſenſchaft 
in einen theoretiſchen und einen praktiſchen Theil. 
So hat man alſo nicht nur eine theoretiſche und prakti⸗ 
ſche Philoſophie, ſondern auch eine theoretiſche 
und praktiſche Geometrie, Mechanik, Jurispru⸗— 
denz, Medicin, Anthropologie, Paͤdagogik ku. ſ. w. 
Es fragt ſich alſo: bezeichnen die Ausdruͤcke theoretiſch und 
praktiſch hier in beiden Faͤllen einerlei Begriff? 


Daß man bei der Eintheilung einer Wiſſenſchaft in 
ihren theoretiſchen und praktiſchen Theil unter dem prafti- 
ſchen Theile nicht das Ausuͤben (die Praxis) deſſen, was 
in demtheoretiſchen Theile vorgeſchrieben iſt, begreife, 
verſteht ſich von ſelbſt daraus, weil das Ausuͤben kein 
Wiſſen iſt, folglich auch nicht als ein Theil einer Wiſſen⸗ 
ſchaft aufgefuͤhrt werden kann. Der praktiſche ſowohl als 
der theoretiſche Theil einer Wiſſenſchaft muͤſſen alſo 
beide das Wiſſen betreffen. Wodurch iſt aber das Wiſſen, 
welches den theoretiſchen Theil einer Wiſſenſchaft 
ausmacht, von dem Wiſſen, welches den praktiſchen 
Theil derſelben ausmacht, unterſchieden? 
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Eben fo denkt man auch, bei der Eintheilung der Phi— 
loſophie in theoretiſche und praktiſche, unter der 
praktiſchen Philoſophie nicht (wie es in der oben an— 
gefuͤhrten Benennung des praktiſchen Philoſophen 
der Fall iſt) an das Ausuͤben (die Praxis) deſſen, was 
die theoretiſche Philoſophie enthaͤlt. Sondern beide 
betreffen ebenfalls das Wiſſen. Wodurch iſt aber das 
Wiſſen, welches die theoretiſche Philoſophie aus— 
macht, von dem Wiſſen, welches die praktiſche Philo— 
ſophie ausmacht, unterſchieden? 


Nun kann man aufs neue fragen: iſt hier Philo ſo— 
phie von Wiſſenſchaft verſchieden, und hat die Einthei— 
lung in theoretiſch und praktiſch in beiden Fällen eis 
nerlei Bedeutung? Und, wenn ſie verſchieden find, wie find 
ſie verſchieden? 


Die Philoſophie koͤmmt hier bloß in Betracht als 
eine Wiſſenſchaft; auf ihre höhere Qualitaͤl als Wiſſen— 
ſchaft der Wiſſenſchaften, daß fie von einem hoͤhern Standort 
des Wiſſens ausgeht, wird hier nicht Rückſicht genommen, 
weil nicht von ihrem Gehalt, ſondern von ihrer Form die 
Rede iſt. Hier wird alſo Philofophie voa Wiſſen— 
ſchaft nicht als verſchieden betrachtet. Mithin fragt ſich 
nun: hat nicht auch die Eintheilung in theoretiſch und 
praktiſch bei beiden einerlei Bedeutung? 


Unter dem praktiſchen Theil einer Wiſſen— 
ſchaft denkt man im allgemeinen eine Theorie (oder die Lehre) 
Philoſ. Journal, 1795. 12 Heft. 3 
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der Anwendung der in dem kheoretiſchen Theil vorges 
tragenen Wiſſenſchaft. Sollte alfo die Eintheilung in theo— 
retiſch und praktiſch bei der Philoſophie eben das bedeu⸗ 
ten (auf eben demſelben Begriff als Eintheilungsgrund berus 
hen) wie bei der Wiſſenſchaft); fo muͤßte man unter der prak⸗ 
tiſchen Philoſophie ebenfalls verſtehen, eine Theorie 
der Anwendung der in der theoretiſchen Philoſophir 
vorgetraguen Wiſſenſchaft. Daß man aber ein ſolches Vers 
héltniß der theoretiſchen Philoſophie zu der praktiſchen niemals 
angenommen habe, weiß jeder, der die Lehrbuͤcher uͤber theo— 
retiſche und praktiſche Philoſophie kennt. Die Eintheilung in 
fheoteriich und präktiſch hat alſo nicht in beiden Faͤllen eis 
nerlei Bedrutung; der Eintheilungsgrund muß demnach vers 
ſchieden fein, und um die eigentliche Bedeutung kennen zu ler— 
nen, die jene Ausdruͤcke in dem einen ſowohl als in dem an⸗ 
dern Gall haben, muͤſſen wir die zwei verſchiedene Eincheilungs⸗ 
gründe ſelbſt aufſuchen. 


tan kann das Wiſſen in zweierlei Ruͤckſicht betrach⸗ 
ten, entweder in Nückficht auf die Form oder in Räckſiche 
auf den Gegenſtand deſſelben. In beiderlei Ruͤckſicht hat 
man eine Eintheilung gemacht, die man durch die Ausdruͤcke 
theoretiſch und praktiſch bezeichnet. 


So ſind es alſo zwei verſchiedne Begriffe, mit denen die 
Eintheilung in theoretiſch und praktiſch vorgenommen wird 2 
die Zorm des Wiſſens, und der Gegenſtand des 
wWiſſens. Das Willen ſelbſt (feiner Form nach) iſt 
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mithin entweder theoretiſch oder praktiſch; aber auch der 
Gegenſtand des Wiſſens kann entweder ein theoretiſcher 
oder ein praktiſcher ſein. 


Die Verſchiedenheit der Bedeutung, welche wir bei der 
Eintheilung der Philoſophie in theoret ſche und prakti- 
ſche, und einer Wiſſenſchaft in ihren theorerifchen und 
praktiſchen Theil bemerkt haben, laͤßt ſich darnach vorläufig 
näher beſtimmen. Dei der Unterſcheidung einer Wiſſen— 
ſchaft in ihren theoretiſchen und praktiſchen Theil geſchieht 
die Eintheilung nach der Form des Wiſſens. Eine 
Wiſſenſchaft heißt theoretiſch, inwieferne fie ihren 
Gegenſtand theoretiſch; praktiſch inwiefern ſie ihren Ge— 
genſtand praktiſch behandelt. Bei der Unterſcheidung der 
Philoſophie, in theoretiſche und praktiſche, geſchieht die 
Eintheilung nach dem Gegenſtand des Wiſſens; die 
Philofophie heißt theoretiſch, inwiefern fie das Theo⸗ 
retiſche; praktiſch, inwiefern fie das Praktiſche zum Gegen⸗ 
ſtand hat. 


Der Unterſchied zwiſchen diefen beiden Eintheilungen bes 
ſteht darinn, daß im letztern Falle zwei verſchiedne Ge— 
genſtaͤnde (entweder das Gebiet der thedretiſchen oder das 
Gebiet der praktiſchen Begriffe) in gleicher Ruͤckſicht 
(naͤmlich was ſich davon aus Grundſaͤtzen a priori wiſſen 
laſſe); im erſtern Fall hingegen Einer lei Gegenſtand 
(J. B. die Geometrie, die Jurisprudenz u. ſ w.) in ver— 
ſchiedner Ruͤckſicht (naͤmlich entweder in Beziehung auf 
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das bloße Wiſſen — Umfaſſen eines ganzen Gebietes zu einer 
zuſammen hängenden Ueberſicht — oder in Beziehung auf das 
Wiſſen zu einem von außenher aufgegebnen Zweck) betrachtet 
wird. 


In dem letztern Fall, bei einer Wiſſenſchaft naͤmlich, 
iſt es im theoretiſchen ſowohl als im praktiſchen Theile immer 
Ein Gegenſtand (z. B. die Medicin) woruͤber Betrachtung und 
Unterſuchung angeſtellt wird; und der Unterſchied (den man zu 
machen pflegt) laͤge nur darinn, daß der theoretiſche Theil 
die Saͤtze allgemein, nur in Beziehung auf hre Gründe und auf ih— 
ren Zuſammenhang vorſtellte; der praktiſche Theil hinge— 
gen die Regeln des Verfahrens beim Anwenden jener theoreti— 
ſchen Sätze entwickelte. Oder, man koͤunte auch ſagen, daß 
der thestetifche Theil den Begriff bes Objects (der 
Wiſſeuſchoft); der praktiſche Theil hingegen die Aug» 
führung der Erkenntniſſe von dem Object (derſelben Wiſſen— 
ſchaft) beſtimme; daß jener nur die Regeln zur Beur— 
theilung, dieſer zur Hervorbringung des Objetts 
aufſtelle. Davon unten noch mehr, wo beſtimmt werden ſoll, 
was man unter dem Ausdrucktheoretiſches Wiſſen und 
praktiſches Wiſſen verſtehe. 


Eben ſo verhaͤlt es ſich, im umgekehrten Verhaͤltniß, in 
dem erſtern Fall. Bei der Philo ſodhie üäͤmlich iſt es Eis 
nerlei Wiſſen, Betrachten und Unterſuchen ſowohl in der theo⸗ 
retiſchen als in ber praktischen Philoſophie, und der Unter⸗ 
ſchied liegt nur darinn, daß die theoretiſche Philoſo— 
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phie eine andre Sphäre von Begriffen zum Gegenſtand hat 
als die praktiſche Philoſophie. Die Form des Wiſ— 
ſens iſt hier eine und eben dieſelbe in der theoretiſchen ſowohl 
als in der praftifchen Philoſophie; es iſt eine und eben dieſelbe 
Speculation, welche ſowohl die theoretiſche als die praktiſche 
Philoſophie ausmacht; nicht in der Form der Speculation, 
ſondern lediglich im Object derſelben liegt der Grund, warum 
fie in der einen Ruͤckſicht theoretiſche, und in der andern 
praktiſche Philoſophie heißt. Die Philo ſophie 
wird nämlich vorgeſtellt als Eine Handlung des Geiſtes (S pe— 
culation iſt der gangbare Ausdruck fuͤr dieſe Handlung), 
welehe die ganze Sphaͤre des Wiſſens umfaßt. Dieſe ganze 
Sphaͤre des geſammten Wiſſens aber wird gedacht als zuſam— 
mengeſetzt aus zwei kleineren Sphaͤren, wovon die eine das 
Gebiet der theoretiſchen, die andre das Gebiet der 
praktiſchen Begriffe genannt wird. Die Speculation, in— 
wiefern ſie das erſtere Gebiet zum beſondern Gegenſtand nimmt, 
heißt theoretiſch; inwiefern fie das andere Gediet befon» 
ders betrachtet, praktiſche Philoſophie. 


So haͤtten wir alſo nun den Unterſchied zwiſchen der Ein⸗ 
theilung einer Wiſſenſchaft, in einen theoretiſchen und prakti— 
ſchen Theil, und der Eintheilung der Philoſophie, in theoreti— 
ſche und praktiſche, inſofern naͤher beſtimmt, als wir fuͤrs 
erſte gezeigt haben, daß ein verſchiedner Begriff, in dem ei— 
nen ſowohl als in dem andern Falle, der Eintheilung als Ge 
genſtand zu Grunde liege, und fürs andre die Begriffe dieſer 
zwei verſchiednen Gegenſtaͤnde ſelbſt naher beſtimmt haben. 
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Aber, zwei verſchiedne Gegenſtände (Begriffe) koͤnnen 
doch unter einem gemeinſchaftlichen Begriff als ihrem Einthei— 
lungsgrunde ſtehen, und es fragt ſich alſo nun erſt noch, ob 
es nicht Ein und ebenderſelbe Begriff ſei, nach welchem in den 
beiden vorliegenden Faͤllen die Eintheilung gemacht iſt. Und 
gerade von dieſem Umſtand haͤngt die Entſcheidung ab, die 
den eigentlichen Gegenſtand dieſer Unterſuchung ausmacht: 
wiefern naͤmlich der zweifaͤltige Gebrauch der 
Ausdrucke theoretiſch und praktiſch in der 
Wiſſenſchaftsſprache zulaͤßig ſei oder nicht? 
Iſt der Begriff, welcher den eigentlichen Eintheilungsgrund 
ausmacht, wirklich verſchieden, ſo iſt der doppelte Gebrauch 
jener Ausdruͤcke offenbar verwerflich, und ſie muͤſſen fuͤr die eine 
oder für die andre Eintheilung nicht weiter zur Bezeichnung 
gebraucht werden. 


Wir koͤnnen jetzt unſre Frage ſo ſtellen: Wodurch iſt 
das theoretiſche Wiſſen von dem praktiſchen Wiſ⸗ 
fen unterſchieden? und, wodurch iſt ein theoretiſcher 
Gegenſtand des Wiſſens (ein theoretiſcher Begriff) von 
einem praktiſchen Gegenſtand des Wiſſens (einem 
praktiſchen Begriff) unterſchieden? Oder beſtimmter: nach 
welchem Begriff wird das Wiſſen uberhaupt eingetheilt 
in theoretiſches und praktiſches? und, nach welchem Begriff 
werden die Gegenſtaͤn de des Wiſſens überhaupt 
eingetheilt in theoretiſche und praktiſche? 


Man nennt eine Wiſſenſchaft theoretiſch, inwie⸗ 
fern fie ihren Gegenſtand bloß in Beziehung far das Wiffen 
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(für die Einheit der Erkenntniß) betrachtet, inwiefern das 
Zuſammenfaſſen des beſtimmten Mannichfaltigen, das den Ge— 
genſtand derſelben ausmacht, das Ordnen deſſelben zu einer 
Einheit des Syſtems (der Auſchauung oder des Beariffes), 
das Beſtimmen des Grundbegriffs, welcher das Gebiet der 
Wiſſenſchaft beſtimmt, und das Analyſiren dieſes Grundbe⸗ 
griffes (worinn die eigentliche Function der Wiſſenſchaft innere 
halb ihres Gebietes beſteht) nur das Wiſſen als Wiſſen (die 
beſtimmte Kenntniß der einzelnen in derſelben enthaltnen Be— 
griffe, und leichte Ueberſicht des Ganzen in feinen Theiten und 
des wechſelſeitigen Verhaͤltniſſes von beiden) zum Zweck hat. 


Man nennt dagegen eine Wiſſenſchaft praktiſch, 
inwiefern ſie ihren Gegenſtand in Beziehung auf einen, außer— 
hald des bloßen Willens liegenden Zweck betrachtet. Hier 
beſtimmt dieſer aufgegebne Zweck den Grundſatz der Wiſſen— 
ſchaft, und alle Theile der Wiſſenſchaft werden nur nach ihrem 
Verhaͤltniß zu jenem Zweck geordnet und beſtimmt. Es iſt 
der unterſcheidende Charakter des praktiſchen Wiſſens, 
daß es alles auf einen moͤglichen Gebrauch bezieht. Eine Wiſſen⸗ 
ſchaft wird alſo nur dadurch praktiſch, daß ſich ihr ganzer Innhalt 
auf einen moͤglichen Gebrauch für einen beſtimmten Zweck bezieht. 
Die ganze Einheit der Wiſſenſchaft hänge alſo hier von der 

Beziehung auf dieſen Zweck ab. In einer praktiſchen Wiſ— 
ſenſchaft iſt alles nur inſoferu Glied derſelben, als es auf dies 
ſen Zweck als moͤgliches Mittel bezogen wird. 


Das naͤchſte Ziel iſt hier nun zwar auch ein Wiſſen, 
die Kenntniß des ganzen Umfangs der fuͤr einen beſtimmten 
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Zweck moͤglichen Mittel und des ganzen Apparats, der zu 
Hervorbringung des als Zweck aufgegebnen Gegenſtandes er— 
foderlich iſt; und es kann wohl ſein, und geſchieht auch oft, 
daß jemand eine ſolche Wiſſenſchaft ſtudire und inne habe, obs 
ne jemals einen wirklichen Gebrauch zu bezwecken, ohne 
den als Gegenſtand aufgegebnen Zweck jemals ſelbſt hervor— 
bringen zu wollen. Die praktiſche Wiſſenſchaft iſt alſo fuͤr 
ihn auch ein bloßes Wiſſen, und ſein Zweck bloß Einheit der 
Erkenntniß. Folglich wäre ja der angegebne Unterſchied zwi⸗ 
ſchen theoretiſchem und praktiſchem Wiſſen in der 
That kein Unterſchied, weil das Merkmal, das den Unter⸗ 
ſchied beſtimmen ſollte, beiden Theilen zukaͤme? — Der Ein⸗ 
wurf iſt gehoben, ſobald man nur nicht den Zweck deſſen, der 
eine Wiſſenſchaft ſtudirt, mit dem Zweck, den die Wiſſenſchaft 
ſelbſt hat, vermengt. Die Wiſſenſchaft ſelbſt erhaͤlt allerdings 
eine ganz verſchiedne Form, je nachdem ſie den einen oder den 
andern Zweck hat. In der theoretiſchen Wiſſenſchaft, 
wo alles auf die Einheit fuͤr die Erkenntniß ſich bezieht, geht 
alles Analyſiren, Combiniren, Syſtematiſiren auf die voll⸗ 
ſtaͤndige Darſtellung des Grundbegriffs in feiner voll— 
ſtaͤndigſten Entwickelung; und die Form des Wiſſens wird hier 
beſeimmt nach dem Begriff des Ganzen und feiner 
Theile. In der praktiſchen Wiſſenſchaft, wo 
alles auf die Hervorbringung des aufgegebnen Zweckes ſich be— 
zieht, geht alles Betrachten, Unterſuchen, Ordnen auf die 
vollſtaͤndigſte Aufloͤſung des Grundſatzes, der den aufge⸗ 
gebnen Sweck als Poſtulat ausdruͤckt; und die Form des Wiſ⸗ 
ſens wird hier beſtimmt nach dem Begriff von Zweck 
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und Mittel. Dieſe Form iſt von der Wiſſenſchaft uns 
zertrennlich, und derjenige, der eine praktiſche Wiſſenſchaft 
ſtudirt, muß — wenn es ihm auch dabei lediglich um das 
Wiſſen, gar nicht um einen wirklichen Gebrauch derſel— 
ben zu thun iſt — doch immer den moͤglichen Gebrauch 
vor Augen haben. 


Den Begriff dieſes Eintheilungsgrundes ſo beſtimmt, 
zeigt es ſich denn, daß es einen theoretiſchen und praktiſchen 
Theil Einer Wiſſenſchaft nicht geben koͤnne, wohl aber 
eine Eintheilung der Wiſſenſchaften nach jenem Begriff 
in theoretiſche und praktiſche; wenn man nämlich 
jenen Begriff fernerhin durch dieſe Ausdruͤcke bezeichnen wollte. 
Jede praktiſche Wiſſenſchaft (in ihrer Vollendung wenigſtens) 
ſetzt freilich fo vielerlei theoretiſche Wiſſenſchaften voraus, als 
fie verſchiedenartige Mittel und verſchiedenartige untergeord— 
nete Zwecke zu ihrem Hauptzweck aufzuſtellen hat; denn jeder 
Begriff, er betreffe nun ein (unmittelbares) Mittel, oder ei— 
nen untergeordneten Zweck, (als mittelbares Mittel) oder ein 
erfoderliches Inſtrument, muß doch vollſtaͤndig beſtimmt ſein, 
und vollſtaͤndig beſtimmt kann er doch nur werden auf dem Ges 
biet der beſondern Wiſſenſchaft, zu der er gehoͤrt. Je vielfa— 
cher und zuſammengeſetzter alſo die Zwecke und Mittel ſind, 
die der beſtimmte Hauptzweck einer Wiſſenſchaft erfodert, 
deſto mehr bedarf fie theoretiſcher Wiſſenſchaften, 
aus welchen ſie die beſtimmte Begriffe und die beſtimmte 
Kenntniß derſelben entleh nen kaun. Will man nun alle die 
Wiſſenſchaften, aus welchen eine praktiſche Wiſſenſchaft etwas 
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fuͤr die Beſtimmung ihres Zweckes entlehnen muß, als Theile 
dieſer Wiſſenſchaft betrachten: fo wird eine ſolche praktiſche 
Wiſſenſchaft (die aber nur eine Coagmentation von Wiſſen⸗ 
fchaften und nicht eine Wiſſenſchaft iſt, weil fie nicht aus 
Einem Grundbegriff hervorgeht), freilich theoretiſche und 
praktiſche Theile haben; aber dieſe Theile werden (als gaͤnz⸗ 
lich heterogen) niemals als Theile Eines Ganzen betrachtet, 
und alſo auch nicht als Theile Einer Wiſſenſchaft (worunter 
jederzeit ein homogenes aus Einem Begriff oder Princip her— 
vorgehendes Ganze verſtanden wird) aufgezaͤhlt werden 
konnen. Ein Beiſpiel wird dies ſehr auffallend zeigen. 


Die Paͤdagogik iſt unſtreitig eine praktiſche 
Wiſſenſchaft, in der eben angegebenen Bedeutung dieſes 
Ausdrucks. Wodurch will man den praktiſchen Theil dere 
ſelben von dem theoretiſchen in ihr unterſcheiden? In ihr iſt 
alles praktiſch d. h. alles wird in ihr nur in Beziehung anf 
den Zweck betrachtet, der das erſte Poſtulat dieſer Wiſſenſchaft 
ausmacht. Aber von dem Mannichfaltigen, das auf dieſen 
Zweck in Beziehung gebracht werden kann, liegt der eine 
Theil in dieſer, der andre in jener, der dritte wieder in einer an⸗ 
dern Wiſſenſchaft u. ſ. w. Um nur fuͤrerſt fein Subject in koͤr⸗ 
perlicher ſowohl als geiſtiger Ruͤckſicht kennen zu lernen, muß 
freilich der Pädagoge bald in die Pſychologie bald jn die Phys 
ſiologie, bald in die philoſophiſche bald in die mediciniſche 
Anthropologie übergehen, er wird im Verfolg feiner Wiſ— 
ſenſchaft bald aus der Philoſophie, bald aus dem Naturrecht 
bald aus der Moral etwas herholen muͤſſen, mit Einem Wort, 
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wenn er den ganzen Umfang ſeiner Wiſſenſchaft umfaſſen will, 
ſo wird wohl keine Wiſſenſchaft uͤbrig bleiben, aus der er 
nicht zuletzt auch etwas zu Hülfe beduͤrfte. Sollen deßhalb 
alle die genannten und nicht genannten Wiſſenſchaften als 
Theile der Paͤdagogik aufgenommen werden? Es iſt 
hier wieder die Rede nicht davon, ob es gut waͤre, wenn 
ein Pädagoge alle dieſe Wiſſenſchaften ſelbſt jede in ihrem 
ganzen Umfang kennte; ſondern die Frage iſt: welches iſt das 
eigentliche Gebiet dieſer Wiſſenſchaft? Jenes hat noch nie 
ein Menſch bezweifelt; ſondern man hat nur immer bezweifelt, 
ob in dieſem Fall eines Menſchen Leben und Kräfte dazu 
hinreichen wuͤrden, irgend eine Wiſſenſchaft zu umfaſſen, 
weil dann jede Wiſſenſchaft ein Inubegriff aller Wiſſenſchaften 
waͤre. Aber, wenn die Frage davon iſt, das eigenthuͤmliche 
Gebiet einer Wiſſenſchaft zu beſtimmen, ſo iſt dies gerade die 
Aufgabe, die Graͤnzen ſo zu ſetzen, daß ſie mit den Graͤnzen 
weder einer einzelnen und noch viel weniger aller Wiſſenſchaften 
uͤberhaupt zuſammenlaufen. Und dieſe Graͤnzbeſtimmung 
beſteht bei einer praktiſchen Wiſſenſchaft dieſer Art darinn, 
daß ſie aus jeder Wiſſenſchaft gerade ſo viel nehme, als ſie 
fuͤr ihren Zweck bedarf (welches ſie alsdann dadurch zu ihrem 
Eigenthum erhebt daß fie ihm ihre Form ertheilt, d. h. durch 
die Richtung die ſie ihm auf ihrem Gebiete giebt und durch die 
Verbindung, in die fie es mit ibrem Zwecke ſetzt), ohne deß⸗ 
halb das ganze Gebiet der Wiſſenſchaften, aus denen ſie Saͤtze 
entlehnen muß, um dieſer Lehnſaͤtze willen auch zu ihrem Ge⸗ 
biet witzurechnen. 
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Dieſer Beſtimmung des Begriffes von theoretiſchem und 
praktiſchem Wiſſen zufolge kann man alſo zwar die Wiſſenſchaf⸗ 
ten in theoretiſche und praktiſche eintheilen; man kann auch 
eine praktiſche Wiſſenſchaft aufſtellen, die mehrere theoretis 
ſche Wiſſenſchaften in ihrem Umfang mit aufnimmt (wie z. B. 
die Medicin die ganze Anatomie, Phyſiologie u. ſ. w. mit 
zu ihrem Gebiete rechnet): aber man kann Eine Wiſſenſchaft 
nicht eintheilen in ihren theoretiſchen und praktiſchen Theil; 
einer ſchließt den andern ganz aus, weil die Form des 
Wiſſens ganz verſchieden iſt; und ſie werden alſo immer 
zwei verſchiedene Wiffenſchaften bleiben muͤſſen. 


„Aber dieſe Eintheilung iſt doch bei mehrern Wiſſen⸗ 
ſchaften eingefuͤhrt; es muß ſich alſo doch wenigſtens angeben 
laſſen, was man damit ſagen wollte, wenn es auch ganz 
unrichtig waͤre.“ . 


Was man mit dem Ausdrucke der praktiſchen Theile 
einer Wiſſenſchaft bezeichnet, dabei meint man gewoͤhnlich 
diejenige Theile derſelben, die der wirklichen Hervor⸗ 
bringung des Zweckes, auf den die ganze Wiſſenſchaft 
gerichtet iſt, (der Praxis) näher liegen. So rechnet 
man z. B. die Pathologie, die Therapeutik, die Semiotik, die 
Arzneimittellehre u. ſ. w. zu den praktiſchen Theilen der Medi⸗ 
cin, und wer nur dieſe Theile der Wiſſenſchaft inne hat, in den 
uͤbrigen Theilen derſelben aber noch ſo ſehr Fremdling iſt, 
dem ſchreibt man gleichwohl gute praktiſche Kennt⸗ 
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niſſe zu. Ueber dies letztere will ich hier nicht richten; 
aber daß jenes naͤher oder entfernter liegen kein 
Begriff ſei, der eine philoſophiſche Eintheilung begruͤnden 
koͤnne, dies leuchtet in die Augen, und uͤberhebt mich der 
Mühe, gegen dieſen Gebrauch jener Ausdruͤcke, theoretiſch 
und praktiſch, noch weiter beſonders zu proteſtiren. 


Noch iſt aber eine andere Bedeutung dieſer Ausdruͤcke, 
in der fie zu der Eintheilung einzelner Wiſſenſchaften gebraucht 
werden, hier anzufuͤhren. Man gebraucht ſie naͤmlich auch, 
um diejenige Eintheilung einer Wiſſenſchaft damit zu bezeich— 
nen, fuͤr welche man ſonſt die Benennung rein und ange— 
wandt hat. So wird z. B. der Geometrie die Feldmeß— 
kunſt als der praktiſche Theil derſelben entgegengeſetzt. 
Allein die Feldmeßkunſt, als ſogenannter praktiſcher Theil 
der Geometrie, unterſcheidet ſich von der reinen Geometrie 
bloß dadurch, daß ſie die Saͤtze der reinen Geometrie an— 
wendet, d. h. betrachtet in Beziehung auf die Data der 
Erfahrung, welche bei einem möglichen Gebrauch (Anwen— 
dung der Saͤtze der reinen Wiſſenſchaft in der Erfahrung) 
vorkommen koͤnnten, und iſt eben ſowöhl theoretiſch, 
als die reine Geometrie ſelbſt. Dieſer Gebrauch des Aus— 
drucks praktiſch iſt alſo ebenfalls unrichtig, und noch dazu 
ganz überfluͤſſig, da gerade dieſe Unterſcheidung durch die aus 
der Mathematik entlehnten Ausdruͤckk rein und angewandk 
vollkommen deutlich bezeichnet wird. Nur muß man hier bemcek— 
fen, daß der Ausdruck rein, den der Sprachgebrauch auch in 
einer zweifachen Beziehung vorbringt das einemal im Gegenſatz 
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gegen angewandt, das anderemal im Gegenſatz gegen 
empjriſch), abermals zu einer möglichen Verwechſelung 
der Begriffe Grund enthaͤlt, vor welcher man ſich zu huͤten 
hat. Nennt man naͤmlich den Theil einer Wiſſenſchaft 
ſo weit ſie bloß aus ihrem vorhandenen Grundbegriff ihre 
Begriffe analytiſch beſtimmt, den reinen Theil der⸗ 
ſelben; denjenigen Theil aber, wo fie mit jenen analytiſch bes 
ſtimmten Begriffen Btgriffe von wirklichen Erfahrungsgegenſtaͤn⸗ 
den (ſynthetiſch) verbindet, um dieſe durch jene gleichfalls 
zu beſtimmen, den angewandten Theil derſelben (welche 
Bedeutung von rein und angewandt ihrem urfprünglis 
chen Gebrauch in der Mathematik gemäß iſt): fo kann man 
auch von einem reinen und angewandten Theil einer 
empiriſchen Wiſſenſchaft ſprechen. Denn, daß der 
Grundbegriff der letztern ſelbſt erſt aus Erfahrung durch In⸗ 
duction und Abſtraction geſchoͤpft, folglich kein Begriff 2 
priori iſt, thut hier keinen Eintrag, weil bei dieſer Einthei— 
lung nicht von dem Urſprung des Grundbegriffes ſelbſt, ſon— 
dern nur von dem, was aus dem Grundbegriffe anelytifch 
abgeleitet werden kann, die Rede iſt. Dagegen iſt allerdings 
die Rede von dem Urſprung des Grundbegriffes, wenn rein 
dem empiriſchen entgegengeſetzt wird. Dieſe Gegenſetzung 
wird lediglich dadurch beſtimmt, ob der Grundbegriff ein 
urſpruͤnglicher oder ein erworbener iſt. Eine Wif 
ſenſchaft heißt rein, wenn der Grundbegriff, von dem fie 
ausgeht, ein urſpruͤnglicher, ein Begriff a priori; 
empiriſch, wenn ihr Grundbegriff ein erworbener 
ein empiriſcher Begriff iſt. 
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Dieſe Unterſcheidung iſt allerdings von Wichtigkeit, 
wril die Verwechſelung dieſer unterſchiedenen Begriffe (die 
ebenfalls vorzuͤglich in der unbeſtimmten Begriffsbezeichnung 
ihren Grund hat) viele Verwirrung veranlaßt. Wenn ſichz. B. 
der rationelle Arzt dem e mpiriſchen (eigentlich muͤß⸗ 
te es heißen: dem empiriſtiſchen) entgegenſetzt, fo kann 
er damit nicht ſagen wollen, weder daß die Grundbegriffe, 
von denen er ousgeht, Begriffe a priori ſeien, noch, daß 
das, was er aus dieſen Begriffen bloß analytiſch, nur rich⸗ 
tig, ableite, gewiſſer ſein muͤſſe, als alles, was man in 
der Erfahrung zu finden glaube. Her wuͤrde der empiriſtiſche 
Arzt gegen ihn recht haben, ihn daran zu erinnern, daß ſein 
Grundbegriff, aus dem er argumentire, ſelbſt nur auf Er⸗ 
fahrung beruhe, und mithin durch eine einzige Erfahrung, 
die ihm entſchieden widerſpraͤche, als unrichtig widerlegt 
werden koͤnne. Dagegen hat der rationelle Arzt gegen den 
empiriſchen die Vernunft auf ſeiner Seite, weun diefer den 
erworbenen Grundbegriffen und den aus Erfahrung abgeleite⸗ 
ten allgemeinern Regeln allen Werth abſpricht, weil man 
dabei doch niemals zu einer vollſtaͤndigen Gewißheit komme, 
und man alſo von allem, was aus einem felchen allgemeinen 
Begriff abgeleitet werde, doch nichts gebrauchen koͤnne, ſo 
lange nicht eine neue Erfahrung die Richtigkeit davon beftäs 
tiget habe, mithin alle Gewißheit doch nur aus Erfahrung 
unmittelbar geſchoͤpft werden muͤſſe. Soll man darum, weil 
ein Inductionsbegriff zu der Vollſtaͤndigkeit daß das, was 
aus demſelben bloß analytiſch gefolgert wird, auf apodiktiſche 
Gewißheit Anſpruch haͤtte, doch nie gebracht werden kann, 
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die aus ſolchen Begriffen abgeleitete Begriffe niemals gebrau- 
chen? Soll man, weil eine Regel, wenn ſie auch aus noch ſo 
vielen Erfahrungen abſtrahirt iſt, doch nie ſo untruͤglich wird, 
einer daraus bloß analytiſch abgeleiteten Regel unbeſtreitbare 
Guͤltigkeit ſichern zu koͤnnen, die aus ſolchen Regeln gefolgerte 
Regel niemals gelten laſſen duͤrfen? Aber der rationelle Arzt 
muß dem empiriſchen zweierlei einraͤumen: 1) daß die allge⸗ 
meinen Begriffe, aus denen er argumentirt, zu keiner Zeit 
vollſtaͤndig beſtimmt fein koͤnnen; daß vielmehr die Beobach— 
tung, die Abſtractlon und Induction, die dieſe Begriffe here 
vorbringt, ins Unendliche fortgehen muͤſſe, um jene Begriffe 
durch neue Erfahrungen nicht nur zu beſtaͤtigen ſondern auch 
vielleicht zu erweitern; daß folglich alle Saͤtze feiner Wiſſen— 
ſchaft, wieferne ſie bloß auf jenen Begriffen analytiſch beru— 
hen, ſchon darum nur eine unvollſtaͤndige Gultigkeit haben; 
2) daß alle die Begriffe, Saͤtze und Regeln, die er aus jenen 
allgemeineren Begriffen bloß analytiſch herleitet, ihm nicht 
ſowohl unmittelbar für die wirkliche Anwendung (in der 
Prapis ſeiner Kunſt) als vielmehr dazu dienen ſollen, ihn 
auf neue Erfahrungen (Beobachtungen) fur die Wiſſenſchafk 
(die Theorie) ſelbſt zu leiten, indem er über feine analyti⸗ 
ſche Folgerungen aus Begriffen die Erfahrung befragt, und 
durch fie eine neue Buͤrgſchaft für die Richtigkeit jener erhaͤlt 


Eben ſo verhalten ſich der Rationaliſt und Empiriſt in 
allen ä empiriſchen Wiſſenſchaften. Der letztere folgert im— 
mer gegen den erſtern aus dem Begriff einer reinen Wiſſen— 
ſchaft (in dem Sinne des Gegenſatzes von empiriſch), und 
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wirft ſeine Wiſſenſchaft, weil ſie nicht eine reine (in dieſem Sin⸗ 
ne) ſei. Dagegen fehlt der erſtere, bisweilen darinn, daß er, in 
der Freude uͤber die weitere Ausſichten, die ſich ihm eroͤff— 
nen, dem reinen Theil ſeiner Wiſſenſchaft (welcher 
aber nur rein im Gegenſatz des angewandten genannt 
werden kann) einen Werth beilegt, der nur einer reinen 
Wiſſenſchaft a priori beizumeſſen iſt. 


Anders verhalten ſich der Rationaliſt und Empiriſt in 
einer reinen Wiſſenſchaft. Der letztere, der hier den 
Grundbegriff der Wiſſenſchaft ebenfalls erſt analytiſch durch 
Induction erwerben will, hat hier gegen den erſtern durchaus 
unrecht: Den Grundbegriff, der ſchlechthin a priori iſt, 
kann er aus der Erfahrung nimmermehr erlangen; es iſt eine 
bloße Illuſion, daß er ihn auch nur auf dieſem Wege ſucht; 
noch vielmehr, daß er ſich zuletzt wirklich einbildet, ihn hier 
gefunden zu haben; er findet ihn nur darum, weil er ihn 
(freilich ſich ſelbſt unbewußt) erſt hineintraͤgt. So z. B. der 
empiriſtiſche Moralphiloſoph, der das Verfahren des ratios 
naliſtiſchen in Anſpruch nimmt, den oberſten Grundſatz der 
Moral a priori zu begründen. 


Soviel im Vorbeigehen uͤber die Unterſcheidung der Wiſ— 
ſenſchaften in reine und empiriſche, und die Eintheilung 
Einer Wiſſenſchaft in ihren reinen und angewandten 
Theil. Iſt der erſtere Theil rein in dem erſtern Sinne 
(d. h. aus einem urſpruͤnglichen Grundbegriff), fo iſt 
auch der angewandte Theil rein (in dem naͤmlichen Sinne) 
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d. h. micht empiriſch; welches fuͤr diejenigen geſagt ſein 
mag, die darum die ganze Moral z. B. aus dem bloß forma⸗ 
len Grundſatz herausſpinnen wollen, weil ſie fuͤrchten durch 
jede Anwendung auf einen materialen Begriff die Wiſſen⸗ 
ſchaft empiriſch zu machen. Ich kehre zu meinem 
Hauptgegenſtand zuruck. 


Die Ausdruͤcke theoretiſch und praktiſch, von 
der Form des Wiſſens gebraucht, haben alfo zwar, in 
den angeführten Beiſpielen aus dem Sprachgebrauch, eine 
unrichtige Bedeutung; aber ſie laſſen doch eine beſtimmte rich⸗ 
tige Bedeutung zu, die wir angegeben haben, und dieſe Be— 
deutung bezeichnen ſie etymologiſch ganz richtig, ſo daß ſich 
von dieſer Seite nichts dagegen einwenden laͤßt. 


Gleichwohl hat man Grund genug zu verlangen, daß 
dieſer Gebrauch dieſer Ausdruͤcke in dieſer Bedeutung aufge⸗ 
geben werden ſolle. Und dies bloß darum, weil eben dieſe 
Ausdrucke, nach einer eben fo richtigen etymologiſchen Ablei— 
tung, einen ganz andern Begriff bezeichnen; einerlei Zeichen 
aber fuͤr verſchiedne Begriffe zu gebrauchen (wenn dieſes auch 
beide gleich richtig bezeichnete,, gegen ein ausdruͤckliches Geſetz 
ver Begriffsbezeichnung verſtoͤßt. 


Dieſer andere Begriff, nach welchem die Philoſophie 
in theoretiſche und praktiſche eingetheilt wird, betrifft 
den Gegenſtand des Wiſſens. Das philoſophiſche Wifs 
ſen (welches ſeinem Gehalt nach von dem wiſſenſchaftlichen 
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Wiſſen verſchieden iſt) wird auch wie das wiſſenſchaftliche Wiſ— 
fen. in theoretifches und praktiſches eingetheilt; aber dieſer Uns 
terſchied iſt nicht in der Form, ſondern bloß in dem Gegen⸗ 
ſtand. Das philoſophiſche Wiſſen heißt theoretiſch, inwie⸗ 
ferne es das Gebiet der theoretiſchen Begriffe; praktiſch, 
inwieferne es das Gebiet der praktiſchen Begriffe umfaßt. 
Von dem Eintheilungsgrund dieſer beiden Gebiete habe ich 
hier nichts beſonderes zu ſagen, da ſowohl der Unterſchied 
und die Graͤnzen beider, als die beſtimmte Angabe ihres Inn⸗ 
halts, nicht nur in Kants Kritiken ſondern auch in der Wiſ— 
ſenſchaftslehre deutlich genug vorgelegt iſt. 

Da es nun offenbar iſt, daß die genannten Ausdrucke 
in der einen Bedeutung, in der ſie im Umlauf ſind, einen 
ganz andern Begriff bezeichnen, als in der andern und in der 
dritten, in der ſie ebenfalls gebraucht werden: ſo iſt wohl die 
Nothwendigkeit, dieſer fehlerhaften Begriffsbezeichnung abzus 
helfen, außer Zweifel; es leuchtet von ſelbſt ein, daß man 
fi, dieſen vieldeutigen Gebrauch dieſer Ausdruͤcke nicht fer: 
ner erlauben ſolle, bei der man einander oft nicht ohne Um⸗ 
ſchweife verſteht, bei der es Faͤlle giebt, wo einerlei Redensart 
dreierlei Sinn haben kann; es leuchtet ein, daß man nicht 
ferner einen Sprachgebrauch unterhalten ſolle, welcher zu 
Zuſammenſetzungen folgender Art wie: theo retiſche 
Theorie und theoretiſche Praxis, praktiſche 
Theorie und praktiſche Praxis u. ſ. w. berechtiget, 
die offenbare Widerſpruͤche ausdrucken, und doch, fo lange 
der vieldeutige Gebrauch der Ausdruͤcke gilt, von der einen 


Seite als richtig gelten. 
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Es wäre alfo nur noch die Frage, welche von den gang⸗ 
baren Bedeutungen beibehalten werden ſolle? Da ſie in 
Ruͤckſicht auf Herkommen und alten verjaͤhrten Beſitz ſaͤmmt⸗ 
lich gleiche Anſpruͤche haben, auch in Ruͤckſicht auf etymologi⸗ 
ſche Ableitung keine erhebliche Einwendung und kein auszaich⸗ 
nender Vorzug bei dem einen oder dem andern Ausdruck ſtatt 
findet: ſo iſt daher kein Entſcheidungsgrund zu nehmen. Von 
andern Seiten betrachtet ließe ſich auch für die eine Bedeutung 
ſowohl als ſuͤr die andre noch mancherlei ſagen. Ein ſo ver⸗ 
wickelter Streit läßt ſich nur entweder durch Vergleich oder 
durch einen Machtſpruch entſcheiden; auf jenes aber iſt im 
vorliegenden Falle wohl nicht zu rechnen; es bleibt uns alſo 
nur das letztere uͤbrig. Wir entſcheiden demnach, auf das An⸗ 
ſehen der kritiſchen Philoſophie, für die Guͤltigkeit der Bedeu⸗ 
tung, der ſie jene Ausdruͤcke ausſchließend beſtimmt hat. 
Wir koͤnnen auf dieſen Auctoritaͤtsgrund die Entſcheidung um 
fo zuverſichtlicher ſtuͤtzen, da unſre Foderung, diefen Sprach⸗ 
gebrauch anzuerkennen, zunaͤchſt auch nur an die Bekenner der 
kritiſchen Philoſophie ergeht, denen wir damit nichts zumu⸗ 
then, als eine Gleichfoͤrmigkeit ihres Wortgebrauchs, die fie 
ohne Zweifel von ſelbſt würden laͤngſt beobachtet haben, wenn 
ihre Aufmerkſamkeit auf dieſen vielleicht unbedeutend ſcheinen⸗ 
den Umſtand erregt worden waͤre. 


Was ich hier geſagt habe, erſchoͤpft freilich nicht den 
Gegenſtand. Dazu waͤre unter anderm auch das erfoderlich 
geweſen, fuͤr die Begriffe, denen durch dieſe Entſcheidung ihre 
bisherige Bezeichnung entzogen würde, andre Ausdrucke zur 
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Bezeichnung vorzuſchlagen. Allein theils iſt dies ſchon von 
Kant ſelbſt bei mehreren Gelegenheiten geſchehen; wie er denn 
namentlich auf den Ausdruck techniſch aufmerkſam gemacht 
hat, welcher in ſehr vielen Faͤllen das, was man ſonſt durch 
praktiſch auszudrucken pflegte, ſehr treffend bezeichnet; 
theils kann man ſich in vielen Faͤllen dadurch leicht helfen, 
daß man ſtatt des abgeleiteten Worts das urſpruͤngliche, das 
man eigentlich ausdruͤcken will, ſetzt ; z. B. dies iſt richtig in 
der Theorie, auſtatt: es iſt theoretiſch richtig; 
anſtatt; dies iſt eine praktiſche Bemerkung, lieber: 
eine Bemerkung die die Praxis an die Hand gegeben hat 
u. ſ. w. Ueberhaupt wird es an Auskunftsmitteln, jene Aus— 
druͤcke zu erſetzen, nicht fehlen, ſobald man ſith nur ernſtlich 
darnach umſehen will. In keinem Fall aber kann der Ein⸗ 
wurf, daß es dadurch in manchen Faͤllen ſehr ſchwer ſein wer— 
de, jene andern Ausdruͤcke ſchicklich zu bezeichnen, ein. gültiger. 
Grund fein, es darum beim Alten bewenden zu laſſen. Muͤſ⸗ 
fen wir doch auch fo manchen andern Begriff, der kein eige— 
nes Wort hat, auf andre Art ausdruͤcken lernen: ſo laſſe 
man ſich dieſe Muͤhe auch hier ſo lange gefallen, bis ſich fuͤr 
dieſe Begriffe eine andre Bezeichnung findet, uͤber die man 
allgemeiner uͤbereinkoͤmmt. Die bloße Bequemlichkeit kann 
nie einen Grund abgeben, einen reellen Unterſchied deß⸗ 
halb aufzuopfern; und, wer noͤthig hat, der Sprache, 
die er ſpricht oder ſchreibt, Gewalt anzuthun, um ſich auszu— 
druͤcken, der zeigt nur, daß nicht er die Sprache, ſondern 
die Sprache ihn in der Gewalt habe. 


III. 
Literariſche Anzeigen. 


Ueberſicht des Vorzuͤglichſten, was ſeit 1781 fuͤr 
die Logik geleiſtet iſt. 


Enn 


Erſter Abſchnitt. 


Iſt die Logik als eine vollendete Wiſſen⸗ 
ſchaft zu betrachten? 


Ba jedem Verſuche in dieſer Wiſſenſchaft iſt natürlich die 
Frage: wie viel hat ſie durch ihn an Form und an Innhalt 
gewonnen? Man hat zwar hie wider behaupten wollen, daß 
die Logik in, ihrem reinen Theile eine vollendete Wiſſen⸗ 
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ſchaft, oder doch der Vollendung nahe ſei; allein von dieſer 
Meinung wird jeder zuruͤckkommen, der einzelne Theorieen in 
derſelben mit der gehoͤrigen Genauigkeit pruͤfen, wer die Re— 
geln der Logik auf viele ihrer eigenen Beweiſe, Erklaͤrungen 
u. f. w. anwenden will. Hier muͤſſen alſo entweder falſche 
Regeln als wahre aufgeſtellet ſein, oder, wenn dieſes nicht 
waͤre, muß ihnen ſelbſt nicht Genuͤge geſchehen fein. In bei⸗ 
den Fallen würde aber die Logik noch mangelhaft fein. Dies 
ſes letzte, daß den Regeln der Logik in der Behandlung der 
Logik ſelbſt nicht Genuͤge geleiſtet ſei, iſt ſchon im voraus 
zu vermuthen. Denn ein großer Theil falſcher Regeln wuͤrde 
ſehr leicht aus ihrem unrechtmaͤßigen Beſitze verdraͤngt werden 
koͤnnen, da ſich ihre Unrichtigkeit in den Faͤllen, wo man ſie 
anwenden wollte, von ſelbſt darthun wuͤrde; ſo wohl als eine 
falſche Rechnungsregel ſchon dadurch als falſch erkannt wers 
den wuͤrde, daß ihre Anwendung zu Reſultaten fuͤhrte, deren 
Falſchheit aus anderweitigen Gruͤnden klar iſt. Es iſt vielleicht 
richt uͤberfluͤſſig, das Geſagte durch ein Beiſpiel zu erläutern. 
Geſetzt man haͤtte die falſche Regel aufgeſtellt: daß von zweien 
allgemeinen Saͤtzen, deren einer daſſelbe Praͤdicat von einem 
Subjecte bejahete, was der andere von ihm verneinte, einer 
nothwendig wahr fein muͤſſe; fo würde ſich dieſe Behauptung 
von ſelbſt widerlegen, wenn man zwei Urtheile, ein allgemein 
bejahendes und ein allgemein verneinendes von der angegeb— 
nen Art aufweiſen koͤnnte, die beide falich wären, wie: Alle 
Figuren ſind Cirkel und keine Figur iſt ein 
Cirkel. 

Es erhellt alſo, daß wenigſtens die Logik ihrer Form 
nach noch keineswegs als vollendet, oder auch als ihrer 
Vollendung ſo nahe, anzuſehen ſei, als man gewoͤhnlich glaubt. 


Aber wird man dann fragen: wenn die Logik ihrer Form, 
ihrer wiſſenſchaftlichen Darſtellung nach fo mangelhaft iſt, 
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wie follte es denn zugehen, daß ſich nicht mehr falſche Be⸗ 
hauptungen in ſie eingeſchlichen haben, da die Wahrheit ihrer 
Behauptungen, wenn ſie nicht unmittelbar gewiß iſt, nur durch 
die Richtigkeit der Schluͤſſe, durch welche ſie bewieſen werden 
ſollen, dargethan werden kann. Die Antwort auf dieſe 
Frage ergiebt ſich zum Theil ſchon aus dem Vorhergehenden; 
allein ihrer Wichtigkeit wegen will ich ſie in ihrem ganzen Um⸗ 
fange zu beantworten ſuchen. 


Die Regeln, welche die reine Logik aufſtellt, laſſen 
ſich unter zwei Arten bringen; die eine naͤmlich giebt unmit⸗ 
telbare Kennzeichen der Wahrheit, und die andere, unmit⸗ 
telbare Kennzeichen der Falſchheit an. Jene will ich po ſi⸗ 
tive dieſe negative Denkregeln nennen. Es iſt z. B. eine 
poſitive Regel, daß dasjenige, was von der ganzen Gattung 
gilt, auch von jeder Art gelte, eine negative Regel, daß in 
den Schluͤſſen der erſten Figur der Unterſatz nicht verneinend 
ſein kann. Die negativen Regeln fand man leicht, weil man 
in Fallen, wo fie verletzt find, in Irrthum gerieth. Die for⸗ 
male Richtigkeit eines Schluſſes z. B. fodert, daß, wenn 
die Praͤmiſſen wahr find, die Concluſion auch nothwendiger, 
Weiſe wahr ſein muͤſſe Geſetzt man ſtieß vun bei wahren 
Praͤmiſſen auf eine Concluſton, deren Falſchheit aus andern 
Gruͤnden ausgemacht war; ſo war man ſchon eines Fehlers 
in der Form des Schluſſes gewiß; wenn man gleich den Au⸗ 
genblick nicht ſah, worinn er fehlerhaft fek, fo konnte man 
bei einiger Aufmerkſamkeit ihn doch auffinden. Ich will ein 
ſpecielleres Beiſpiel nehmen. Geſetzt jemand wachte einen 
erſten Schluß in der erſteren Figur mit einem verneinenden 
Unterſatze, und fand, daß die Concluſton falſch ſei; fo konnte 
er leicht davon uͤberzeugt werden, daß ein ſolcher Schluß ei⸗ 
nen Fehler in der Form haben muͤſſe. Er faud dieſen Fehler 
beſtimmt auf, wenn er in andern aͤhnlichen Beiſpielen, die 
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er nahm, wiederum auf eine falſche Concluſion ſtieß, wenn 
er z. B. fchloß: 


Alle Cirkel find Figuren 
Kein Triangel iſt ein Cirkel 
Alſo iſt ein Triangel keine Figur; 


Oder wenn er etwa glaubte, daß eine bejahende Concluſian 
gefolgert werden koͤnnte, fo würde er durch folgenden Schluß 


Alle Adler find Vögel 
Kein Fiſch iſt ein Adler 


Alſo, alle Fiſche ſind Voͤgel; davon uͤberzeugt, daß nichts 
geſchloſſen werden koͤnne, wenn der Unterſatz eines Schluſſes 
in der erſten Figur verneinend iſt: oder die negative Regel 
war gefunden, in einem Schlufe der erſten Figur dürfe der 
Unterſatz nicht verneinend ſein. 


Wenn man auf dieſe Art gleich negative Regeln des 
Denkens fand, fo erkannte man fie d.h nicht aus ihrem 
eigentlichen Grunde, aus ihrem Zuſammenhange untereinan— 
der. Auf dieſe Art hat Ariſtoteles in ſeiner Analytik den 
größten Theil der negativen Regeln des Denkens dargethan. 
Die poſitiven Regeln hielt man mehr durch ein Gefühl, wel— 
ches eine dunkele, unentwickelte Erkenntniß begleitet, als 
durch eine beſtimmte, deutliche Einſicht der Gruͤnde fuͤr wahr 
und ſuchte hinterher Beweiſe fuͤr ſie. Die Logik konnte daher 
ſchon eine geraume Zeit hindurch bearbeitet ſein, und doch 
noch nicht den Grad der wiſſenſchaftlichen Vollkommenheit er— 
reicht haben, nach dem man ſtrebt. 


Auch in Anſehung ihres Innhalts, iſt die reine Logit 
noch nicht erſchoͤpft , und moͤchte es vielleicht eben fo wenig 
werden, ais irgend eine andere Wiſſenſchaft. Wenn man 
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jene Behauptung, daß die Logik ihrem Inhalte nach als vol. 
lendet zu betrachten ſei; ſelbſt von Schriftſtellern, welche dies 
ſe Wiſſenſchaft behandelt haben, hoͤret; ſo koͤnnte man leicht, 
auf die Vermuthung gerathen, daß ihnen die Werke eines 
Lamberts und Segners, mit welchen fie vor allen ges 
nau bekannt ſein ſollten, nicht mit dem gehoͤrigen Fleiße 
ſtudirt haben. Ich berufe mich mit Fleiß hier auf Segner, 
da vielleicht niemand ſich mehr auf die reine Logik einge— 
ſchraͤnkt, als er, und man ihm auch nicht den Vorwurf ma— 
chen kann, daß er in die Ontologie oder andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten abgeſchweift ſei. 


Ich hielt es für noͤthig, die Frage, ob die reine Logik 
als eine vollendete Wiſſenſchaft zu betrachten ſei, oder nicht, 
im voraus zu beantworten, weil, wenn jenes waͤre, von 
keiner Geſchichte derſelben in den neuern Zeiten die Rede ſein 
koͤnnte, und ich mich doch bemuͤhet habe, Data zu dieſer Ge— 
ſchichte in der nachfolzenden Reihe von Anzeigen niederzules 
gen. Daß die angewandte Logik noch nicht vollendet ſei, 
bedarf um ſo weniger eines Beweiſes, da dieſe auf Grund— 
fägen der Erfahrungsſeelenlehre beruhet, welche niemand, 
als eine vollendete Wiſſenſchaft zu betrachten, ſich wird ein— 
fallen laſſen. 


Z weiter Ab ch ni 


Was hat die Vernunftkritik für die Logik 
gethan? 

Da die logiſchen Schriften, welche nach der Vernunft⸗ 
kritik erſchienen find, angezeigt werden ſollen; fo muͤſſen vors 
her die Verdienſte jenes unſterblichen Werkes um die Logik 
unterſucht werden. Die Kritik der reinen Vernunft unters 
ſchied Sinnlichkeit und Verſtand, in dem weiteren Sinne 
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als urſpruͤngliche Erkenntniß vermögen, um die Vorſtellun— 
gen, welche fie a priori enthalten, und die objective Guͤl— 
tigkeit derſelben zu beſtimmen. Vorſtellungen, welche der 
Verſtand s priori enthält, koͤnnen aber nur inſofern auf 
Gegenſtaͤnde gehen, als der Verſtand dieſe nach einer gewif, 
ſen Regel denkt, oder uͤber ſie urtheilt. Die Kritik der 
reinen Vernunft muͤßte daher die einzeluen Denkformen bei 
den Urtheilen, oder die Urthelle ihrer Form nach, ſelbſt auf— 
ſtellen, um durch dieſe ſo viele Verſtandesbegriffe zu finden, 
nach welchen jene Gegenſtaͤnde uͤberhaupt gedacht werden koͤnn— 
ten. Die Aufſtellung jener Denkformen und der verſchiede— 
nen Arten der Urtheile iſt aber in der Vernunftkritik als ein 
bloßes Lemma aus der reinen Logik zu betrachten. Denn 
indem fie die einzelnen Urtheilsformen auſſtellt, ſagt fie nichts 
weiter, als daß, wenn man von der Materie eines Urtheils 
abſtrahirt, alles zur Form deſſelben gehörige ſich unter vier 
Titel bringen laſſe, von denen ein jeder waederum drei Mo— 
mente unter ſich befaſſe.) Die Vernunftkritik hätte dieſes 
beweiſen muͤſſen, und wenn fie es bewieſen hätte, fo hätte 
ſie es doch aus nichts anderem, als aus Principien der reinen 
Logik beweiſen konnen. Iſt es alſo der Vernunftkritik gleich 
nicht gelungen, den Verſtand, wie ſie ſich ausdruͤckt, aus— 
zumeſſen; ſo hat ſie doch das unſtreitige Verdienſt auf dieſe 
Ausmeſſung aufmerkſam gemacht und fuͤr die Zukunft eine 
ſyſtematiſchere Bearbeitung der Lehre von den Urtheilen veran— 
laßt zu haben. 


Ein zweites Verdienſt der Vernunftkritik iſt meiner 


Meinung nach großer, ich meine die richtigere und genauere 
Abſonderung der reinen und angewandten Logik. Wenn dieſe 


*) Kritik der reinen Vernunft. Zweite Aufl. S. 95. 


358 Literariſche Anzeigen. 


Abtheilung gleich von mehreren Logikern z. B. von Wolf, 
Baumgarten, und andern, mit ziemlicher Genauigkeit ge— 
troffen, und die Logik gewöhnlich unter den Titeln, theo— 
retiſcher und praktiſcher Logik in zwei große Abſchnit— 
te zertheilt war, fo waren die Orangen von beiden doch uur 
undeutlich angegeben. Daher war es kein Wundrr, daß in 
dieſer Abtheilung ſich keine Uebereinſtimmung unter jenen Lo— 
gikern fand. Reimarus, der immer noch zu den ſcharf— 
ſinnigſten Bearbeitern der Logik gehoͤrt, bringt z. B. in den 
theoretiſchen Theil feiner Logik noch vieles, was in den prakti— 
ſchen gehoͤrt, z. B. von der Erzeugung der Begriffe aus der 
Empfindung, und vieles in den praktiſchen Theil, was in 
den theoretiſchen gehoͤrt haͤtte, z. B. die ganze Lehre von 
den Beweiſen, von den Urtheilen, welche unmittelbar 
gewiß, und welche durch einen Beweis gewiß gemacht wer⸗ 


den muͤſſen. 


Bei jedem anzuzeigenden Werke iſt, wie ſchon vorhin 
geſagt, natuͤrlich die Frage: ob durch daſſelbe die Logik an 
Innhalt, oder an wiſſenſchaftlicher Darſtellung gewonnen 
habe? Dieſe letzte Frage enthaͤlt wiederum zwei ſpeciellere 
in ſich. Denn eine Wiſſenſchaft, wie die Logik, kann eines 
Theils durch firengere Beweiſe einzelner Lehrbehauptungen, 
genauere Beſtimmung einzelner Begriffe u. ſ. w. mit einem 
Worte in einzelnen Theilen, und auf der andern Seite durch eine 
ſyſtematiſchere Anordnung des Ganzen gewinnen. Es kann 
naͤmlich die eine dieſer Vollkommenheiteu ohne die andere, 
wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade, beſtehen. Denn es 
koͤnnen einzelne Lehrbehauptungen auf das ſchaͤrfſte bewieſen, 
dieſe oder jene Begriſſe auf das genaueſte beſtimmt fein, obs 
gleich die Zuſammenſtellung des Ganzen noch ſehr mangelhaft 
iſt; und auf der andern Seite kann die beobachtete Ordnung 
gut fein, wenn ſie gleich nicht zu einer genaueren Veſtimmang 


Literariſche Anzeigen. 359 


der einzelnen Begriffe, und einem ſchaͤrferen Beweiſe der 
einzelnen Lehrſaͤtze, welche durch ſie moͤglich geweſen waͤren, 
benutzt ſein ſollte. 


Bei der Anzeige derjenigen Werke, welche auf die eine 
oder die andere Art ſich um die Logik verdient gemacht, wer— 
de ich ausfuͤhrlicher ſein, von andern hingegen weniger ſagen, 
und mich oft auch darauf einſchraͤnken, bloß ihren Titel an— 
zufuͤhren. 


Ich werde bei den Schriften der erſten Art eben fo freis 
muͤthig die Maͤngel, welche ich an ihnen gefunden, anzeigen; 
als ich bemüht fein werde, auf ihre Vorzüge aufmerkſam zu 
machen: 


1) Daniel Wittenbach praecepta philofo: 
phiae logicae. Amſtelaedami, 1781. 


Dieſes Buch zeichnet ſich zu ſeinem Vortheile durch einen 
deutlichen und beſtimmten Vortrag einzelner Lehren aus, 
wenn gleich zu wuͤnſchen waͤre, daß die einzelnen Lehren zum 
Theil in eine beſſere Ordnung neben einander geſtellt waͤren. 
Auch enthält es in einzelnen Abſchnitten, beſonders fuͤr 
die angewandte Logik, z. B. (p. 111. cap. VIII.) von dem 
Zeugniſſe, viele ſchaͤtzbaren Anmerkungen. 


Viele Abſchnitte, welche in ein Lehrbuch der Logik wohl 
eigentlich nicht gehoren möchten, wie (p. 111. cap J. $,7- 10) 
in der Methode der Stoiker, des Ariſtoteles, u. ff: 
lieſet man indeß mit Vergnuͤgen, weil nicht allein alles aus 
den erſten Quellen geſchoͤpft, ſondern auch auf eine ſehr deut— 
liche Art dargeſtellt iſt. 

Philoſ. Journal, 1795. 12 Heft. Bb 
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Fuͤr den Bearbeiter einer Geſchichte der Logik, iſt dieſes 
Buch übrigens noch wichtiger als für den Logiker ſelbſt, da es 
für die ältere Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft viele gute Materia- 
lien enthält. 


2) Inſtitutiones logicae et metaphylicae, 
auctore Fo, Georg, Henr. Federo. Editio 
altera emendatior, Gocttingae, 1781. 


Da diefe Ausgabe von der erſten (vom Jahr 1777) in 
der Hauptſache nicht verſchieden iſt; fo gehört eine ausfuͤhrli— 
chere Beurtheilung derſelben nicht hieher. Rec. findet es 
zweckmaͤßig, daß Hr. F. der Logik ſelbſt einen kurzen Abriß 
der Erfahrungsſeelenlehre vorausſchickt, da auf dieſer doch die 
angewandte Logik zum Theil beruhet; nur haͤtte er gewuͤnſcht, 
daß die reine Logik von der Pſychologie mehr abgeſondert 
waͤre. Auch hat es des Rec. ganzen Beifall, daß der Verf. 
eine kurze Geſchichte der Logik dem Grundriſſe derſelben 
angehaͤngt hat. Die Geſchichte einer Vernunftwiſſenſchaft ſollte 
überhaupt immer mit dem Unterrichte in ihr verbunden, und 
zwar ſollte ſie ihm angehaͤngt, nicht vorausgeſchickt werden. 


3) Johann Heinrich Lamberts logiſche und 
philoſophiſche Abhandlungen. Zum Druck 
befoͤrdert von Johann Bernoulli. Erſter Band. 
Berlin und Deſſau, 1782. 


Eine genauere Anzeige dieſer Abhandlungen gehoͤrt nicht 
bieher, da nur ihre Herausgabe in die Periode der hier anzu⸗ 
zeigenden Schriften faͤllt; ſie aber vor derſelben abgefaßt ſind, 
indem ihr Verf bekanntlich ſchon im Jahre 1777 verſtorben. 
Da der zweite Theil dieſer Abhandlungen ſchon vierzehn Jahre 
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vergebens erwartet iſt; fo giebt Rec. die Hoffnung auf, ihn 
zu ſehen. 


4) Philoſophiſche Aphoriſmen u. ſ. w. von 
Ernſt Platner. Erſter Theil. Zweite Auf— 
lage. Leipzig, 1784. 


Die Logik iſt in dem erſten Theile des Buchs enthalten. 
Der Begriff, den der Verf. von ihr giebt, wenn er 
(§. 14.) ſagt: „ſte fei eine pragmatiſche mit Grundſaͤtzen und 
„Regeln fuͤr Wahrheit und Irrthum begleitete Geſchichte des 
„menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens;“ laͤßt ſchon vermuthen, 
daß die reine von der angewandten Logik nicht gehörig abge— 
ſondert ſei, oder vielmehr man ſollte daraus ſchließen, daß 
die Regeln des Denkens, als der Gegenſtand der reinen Lo— 
gik, nur beilaͤufig angeführt ſeien. Dieſes iſt aber nicht der 
Fall. Denn in dem dritten Hauptſtuͤcke: Von der Vernunft, 
oder von den Wirkungen der höheren Erkenntnißkraͤfte, findet 
man die Lehren von den Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen, 
jede insbeſondere, abgehandelt, wenn gleich die Sprachfaͤhig— 
keit und der Urſprung der Sprache nicht hieher gehören möchte, 
Denn obſchon die Sprachfaͤhigkeit in der Vernunft gegruͤndet 
iſt; ſo iſt ſie doch nicht in derſelben allein gegruͤndet. In 
den Abſchnitten, welche der reinen Logik gewidmet ſind, waͤre 
mehr Beſtimmtheit und Deutlichkeit des Ausdruckes zu wuͤn— 
ſchen, ingleichen, daß der Verf. nicht ohne Noth, von dem 
hergebrachten philoſophiſchen Sprachgebrauche abgienge. S. 537 
z. B. werden die Erklaͤrungen, welche man ſonſt Nominal— 
erklaͤrungen, oder Sacherklaͤrungen nennt, ſehr unſchicklich 
empiriſche genannt. Der Verf. verweiſet hier zwar auf 
§. 517; allein daſelbſt wird unter einem empiriſchen Begriffe 
ein ſolcher verſtanden; der das Vorhandenſein einer Sache 
vorſtellt. Thut dieſes aber irgend eine Erklärung, erklaͤrt 
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fie ihren Gegenſtand als vorhanden; oder laͤßt nicht vielmehr 
jede Erklaͤrung das Vorhandenſein des Gegenſtandes dahin 
geſtellt fein? Eben fo iſt nicht abzuſehen, was dadurch ges 
wonnen wird, wenn er §. 516 die Vorſtellung, daß ein Bes 
griff dieſe beſtimmten Arten unter ſich befaßt, oder mit den 
Worten des Verf. zu reden, „Begriffe von den zufaͤlligen 
„Beſchaffenheiten oder Unterarten, einen genealogiſchen 
Begriff nenne. Rec. hat hier mit Fleiß die Worte des Verf. 
angeführt, um den Vorwurf der Undeutlichkeit im Ausdrucke, 
welchen er demſelben machte, zu beweiſen. Es iſt naͤmlich 
moͤglich, daß ich von allen unter einer Gattung enthaltenen 
Arten, und von den zufaͤlligen Beſchaffenheiten eines Objects 
Begriſſe habe, ohne mir jene als Arten der Gattung, und 
dieſe als zufällige Beſchaffenheiten vorzuſtellen, in dieſem Falle 
aber wuͤrde ich doch nach dem Sinne des Verf keinen 
genealogiſchen Begriff haben, da nach §. 555 Eintheilungen 
woͤrtliche Ausdruͤcke genealogiſcher Begriffe fein ſollen. Auf 
dieſe Undeutlichkeit im Ausdrucke ſchiebt es Rec., wenn er 
auf Stellen ſtoͤßt, wo oſſenbare Unrichtigkeiten vorkommen 
würden, wenn man ſie woͤrtlich verſtehen ſollte, wie z. B. 
$. 640, die Erklaͤrung des terminus ıninor oder, wie Hr. 
P. ihn nennt, des Unterbegriffs. Der Mittelbegriff wird 
hier durch denjenigen erklaͤrt, auf welchen ſich der Un— 
terbegriff (terminus minor) bezieht, und dieſer Unterbegriff 
durch denjenigen, der in dieſer Beziehung aus dem Mittelbe⸗ 
griffe genommen iſt. 


Da der Verf. die Logik eine Geſchichte des Erkennt 
nißvermoͤgens nennt, fo war zu erwarten, daß fie mit empi⸗ 
riſcher Pſychologie ſehr vermiſcht fein würde. Der Verf. hat 
uns nicht allein dieſe, ſondern uͤberdem auch einen großen 
Theil einer rationalen Pſychologie gegeben. Rec. wurde 
ungerecht gegen den Verf. ſein, wenn er es mit Still ſchwei⸗ 
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gen übergehen wollte, daß dieſes Buch, jener Mängel unge— 
achtet, ſehr reich an fcharffinnigen Bemerkungen fuͤr die reine 
Logik, und noch reicher fuͤr die angewandte ſei, und daß auch 
der logiſche Theil dieſes Buches durch die vielen Beitraͤge zur 
Geſchichte der Logik einen vorzuͤglichen Werth hat. 


5) To. Aug. Henr. Ulrich Inſtitutiones Logicae 
et Metaphyficae, Ienae, 1785. 


Herr Ulrich iſt einer der erſten, die die kritiſche Philoſophie 
in ihren Lehrbuͤchern benutzt haben. Die Logik, deren Anzeige Hof 
hieher gehoͤrt, nimmt 280 Seiten ein. So ſehr es nach 
des Rec. Einſicht dem Herrn U. gelungen iſt, einzelne 
Behauptungen der Vernunftkritik weiter zu erlaͤutern und an— 
zuwenden, fo kann er doch nicht abſehen, wie es zugegangen, 
daß er die empiriſche Pſychologie und Metaphyſik in mehre— 
ren Abſchnitten mit der Logik vermengt habe. Beſonders iſt 
dieſes bis zu S. 11 geſchehen, wo der Verf. den größten 
Theil der Erfahrungsſeelenlehre eingeſchaltet hat, und mehr, 
als zum Verſtaͤndniß der angewandten Logik erfoderlich ſein 
moͤchte. Aber auch in dem Verfolge geſchiehet dieſes noch. 
Denn §. 237 koͤmmt ein Capitel, de veritate ſenſorum et 
de Idealiswo. Die Frage über den Idealiſmus iſt, wenn 
fie überhaupt zu den beantwortlichen gehört, bloß metaphyſiſch, 
nicht logiſch. Denn ſie betrifft nicht die Wahrheit einer ange⸗ 
ſtellten Erfahrung; ſondern die Bedeutung aller Erfahrung 
uͤberhaupt; indem der Idealiſt nicht die Erfahrung uͤberhaupt 
laͤugnet, ſondern nur behauptet, daß außer dem vorſtellenden 
Subjecte ihr nichts zum Grunde liegen koͤnne. Die einzel— 
nen logiſchen Begriffe und Lehrſaͤtze findet Rec. hier voll» 
ſtaͤndiger angegeben, als in vielen andern Lehrbuͤchern der Lo⸗ 
gik, aber nicht immer fo zuſammengeſtellt, als es eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung des Gegenſtandes allerdings erfodert 
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hatte. Rec. beruft ſich, um dieſes zu beweiſen, auf die deh⸗ 
re von dem ordentlichen Pernunftſchluß ($. 184 und folgende). 
Hier geht der Verf. von dem Begriffe aus, daß Schließen 
heiße, ein Urtheil durch Vergleichung ſeiner Begriſſe mit ei— 
nem dritten Begriffe herausbringen. Wenn es gleich fehler— 
haft iſt, dieſes in die Erklärung zu bringen, da es eigentlich 
erſt durch einen Beweis aus ihr haͤtte hergeleitet werden fols 
len; ſo will Rec. dieſes nicht ruͤgen, da es ein Fehler iſt, der 
ſich in fo vielen andern theils früheren, theils gleichzeitigen 
Lehrbüchernß der Logik findet; aber wenn die Regeln der 
Schluͤſſe immer bloß beiläufig aufgeſtellt werden; fo kann er 
dieſes nicht billigen. Der Verf. giebt §. 188 die allges 
meine Regel fuͤr die Richtigkeit der Schluͤſſe, welche auch 
Ploucquet für fie angab, nämlich: es muͤſſe der Mittels 
begriff in beiden Praͤmiſſen genau derſelde fein, und in der 
Conclusion die beiden uͤbrigen Vegriſſe nicht anders, denn in 
den Praͤmiſſen genommen werden. Nun ſagt er z. B. bei 
einer jeden Figur, die Logiker geben folgende Regeln an, 
wovon er alsdann hinzufuͤtzt, daß ſich von ihnen aus jener 
aufgeſtellten Regel der Grund angeben laſſe. Allein 1) iſt ja 
jene Regel ſelbſt nicht bewieſen. Denn ſo einleuchtend moͤchte 
fie von ſelbſt nicht fein, als der Verf. glaubt; und dann 2) ers 
hellt bei dem von dem Verf. beobachteten Verfahren keines 
wegs, ob jene Regeln vollſtaͤndig angegeben ſind, oder nicht. 


Uebrigens verdient der logiſche Theil dieſer Schrift we— 
gen der vielen, ſcharfſinnigen Bemerkungen des Verf. ges 
nau geleſen zu werden, und iſt insbeſondere dazu brauchbar, 
ſich vermittelſt deſſelben mit dem Vorzuͤglichſten, was fuͤr die 
Logik bis dahin gethan war, bekannt zu machen. 


Rec. glaubt „daß die Literatur keiner Wiſſenſchaft mehr 
vernachlaͤßiget wird, als dis Literatur dieſer Wiſſenſchaft, fo 
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viel auch aus ihr zu ſchoͤpfen waͤre, und ergreiſt daher mit 
Vergnuͤgen die Gelegenheit, auf dieſen Theil der Schrift 
aufmerkſam zu machen. 


6) Verſuch einer Logik fuͤr den geſunden 
Verſtand, von H. M. F. Ebeling. Berlin, 1785. 


Gehört bloß in die angewandte Logik, möchte aber 
ſchwerlich irgend etwas Neues enthalten. 


7) Einleitung in die Seelenlehre, von Jacob 
Friedrich Abel. Stuttgart, 1786. 


Die Logik if von §. 271-689 mit der Seelenlehre 
verwebt. Mit welchem Rechte dieſes geſchehen ſei, will Rec. 
nicht entſcheiden; ſondern nur bemerken, daß es auch dieſem 
Theile des Buchs nicht an guten und mitunter ſcharfſinnigen 
Bemerkungen fehlt; wiewohl auch ſehr vieles in demſelben 
vorkoͤmmt, was nicht hinlaͤnglich beſtimmt iſt. Wenn es 
z. B. $. 387 heißt: wenn man ein Urtheil vorausſetze, und 
dazu den Grund ſuche; ſo erhalte dieſer Schluß den Namen 
eines Beweiſes; ſo iſt es etwas ſehr zufaͤlliges, daß dieſer 
Grund zum Urtheile geſucht ſei, da jeder richtige Schluß, 
mithin auch wenn er ohne Abſicht gemacht wird, den Beweis 
feiner Concluſton enthaͤlt. Eben fo geſteht Rec., daß er nicht 
weiß, was der Verf. §. 388 mit den materiellen und for⸗ 
mellen ſynthetiſchen Beweiſen will. Am meiſten hat der Verf, 
Platners Apyoriſmen, jedoch ſehr mit Auswahl, benutzt. 


8) Logik und Metaphyſik, von Joh. Georg 
Heinr. Feder. Sechſte Auflage. Göttingen, 1786. 


Von dem logiſchen Theile dieſes Buchs gilt eben das, was von 
den inſtitutionibus logicis des Verf. (nr. 1.) bemerkt iſt. 
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9) Verſuch einer kleinen praktiſchen Kinder 
logik, welche auch zum Theile fuͤr Gelehrte und 
Denkende geſchrieben iſt. Von Carl Philipp Mo— 
ritz. Berlin, 1786. 


Als Anleitung, wie man mit Kindern eigentliche Denk— 
uͤbungen anſtellen ſoll, iſt dieſes Buch nicht ohne Werth. 
Fuͤr die eigentliche Logik möchte ſchwerlich wu, Erhebliches 
darinn zu finden ſein. 


10) Fe deri inſtitutiones logicae. Ed. III. Goett. 1787. 


Rec. weiß zu dem, was oben bei der erſten Auflage die⸗ 
ſes Buchs (nr. 1.) geſagt iſt, nichts hinzuzuſetzen, da er ſich 
nicht auf eine ſpeciellere Anzeige einlaſſen darf. 


11) Praktiſche Logik für junge Leute, welche 
nicht ſtudiren wollen. Von Villaume. Lie⸗ 
bau, 1787. 


Der Verf. ſagt in der Vorrede, daß er ſich allein auf 
das Materielle eingeſchraͤnkt habe. Dieſes kann nichts ans 
deres heißen, als daß er, ſtatt der eigentlichen Denkregeln, die 
der Gegenſtand der reinen Logik find, und ſtatt der Erfennt- 
niſſe, welche von den Bedingungen handeln, unter welchen von 
uns die Denkregeln angewendet werden, nur richtige Erkennt— 
niß von denen Gegenſtaͤnden gegeben habe, in Anſehung deren 
wir gewoͤhnlich irren, und eben dadurch zu mehreren andern 
Irrthuͤmern verleitet werden. Wirklich handelt auch der 
Verf. von dem moraliſchen Sinne, Kunſtwerken 
u. dgl.; allein es iſt doch nicht alles formelle ausgeſchloſſen, 
So gering die Verdienſte des Duches auch in Anſehung des 
letztern ſind; ſo wenig kann man ihm doch das Lob abſprechen, 
zur angewandten Logik viele gute Beitraͤge gegeben zu haben. 
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12) Grundriß der allgemeinen Logik, von L. 
H. Jakob. Halle, 1788. (Kam auch mit der Meta— 
phyſik unter dem gemeinſchaftlichen Titel heraus: Grund⸗ 
riß der allgemeinen Logik und kritiſche An- 
fangsgründe zu einer allgemeinen Meta 
phyſik ꝛc.) 


Recenſent freute ſich, in dieſem Lehrbuche die Graͤnzen 
der reinen und der angewandten Logik beſtimmt vorgezeichnet zu 
ſehen (§. 36. 37.), wenn fie gleich nicht überall genau beob— 
achtet find. Denn, wenn z B. . 44 geſagt wird: daß 
Bedingungen der Vorſtellungen auch Bedingungen der zu er— 
kennenden Gegenſtaͤnde ſind; ſo gehoͤrt dieſes in keine, alſo 
auch nicht in eine reine Logik, ſondern vielmehr in die Meta— 
phyſik. Eben ſowohl gehört die §. 273-180 vorgetragene 
Lehre von den Zeichen nicht in die reine, ſondern in die ange— 
wandte Logik. Denn der Grund, warum Zeichen zu unſerem 
Denken nothwendig ſind, liegt in dem Verhaͤltniſſe, worinn 
bei uns Verſtandesvorſtellungen zu denen ſinnlichen, und 
uͤberhaupt den bildlichen ſtehen. Dieſes Veehaͤltniß erkennen 
wir aber nur aus Erfahrungen, welche in die empiyifche Pſy— 
chologie gehoͤren. Der Verf. wuͤrde unſtreitig ſein Buch 
noch zu einem hoͤheren Grade der Vollkommenheit erhoben ha— 
ben, wenn er mehr durchgaͤngig die ſynthetiſche Methode be— 
folgt haͤtte. Allein an vielen Orten find die Begriffe mehr 
analytiſch, als ſynthetiſch, oder, wie der Verfaſſer es nen— 
nen wuͤrde, mehr regreſſiv als progreſſiv zuſammen geordnet, 
z B. . 41 und §. 50, verbunden mit 55. In dem erſten 
von den beiden zuletzt angegebnen §. §. wird Wahrheit durch 
die Uebereinſtimmung mit einem Gegenſtande erklaͤrt, und in 
dem letzten erſt der Begriff der Uebereinſtimmung gegeben. 
Bermuthlich hat dieſer Fehler bloß in einem Fehler vorher— 
gehender Lehrbuͤcher der Logik ſeinen Grund, wo alles, was 
man von der ſynthetiſchen und analytiſchen Methode ſagte, faſt 
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einzig und allein auf die Beweiſe eingeſchraͤnkt, und nicht mit 
von der Zuſammenſtellung der Begriffe behauptet wurde. 


Die Vernunftkritik hatte behauptet, daß alles, was 
zur Form eines Urtheils gehöre, ſich unter Quantität, Qua⸗ 
litaͤt, Relation und Modalitaͤt zurückführen laſſe. Es gereicht 
der Gruͤndlichkeit des Verf. zur Ehre, hiefuͤr §. 189, 190 
einen Beweis und überdies eine genauere Beſtimmung dieſer. 
Begriffe verſucht zu haben, wenn der Rec. gleich nicht ganz 
mit dieſem Beweiſe zufrieden ſein kann. „Wenn man, heißt 
„es daſelbſt, von dem Innhalte der Urtheile gaͤnzlich abſtrahirt; 
„ſo laͤßt ſich dem Begriffe des Urtheils gemäß folgendes an 
„demſelben unterſcheiden: 1) Quantität, oder der Umfang der 
„zu vergleichenden Vorſtellungen (oder richtiger das Verhaͤlt— 
„niß des Umfangs; einer Vorſtellung zu demjenigen, was 
„durch fie in einem Urtheile gedacht wird); 2) die Quali- 
„taͤt, oder die Art und Weiſe, wie die Vorſtellungen ſich 
„zur Einheit verhalten; 3) Relation, oder das Verhaͤltniß, 
„in, welchem die zu vergleichenden Vorſtellungen gegen einan⸗ 
„der ſtehen; 4) Die Modalitaͤt, d. i. das Verhaͤltniß des 
„ganzen Urtheils zu dem Bewußtſein des (urtheilenden) Sub— 
„jects.“ Rec. iſt deßhalb mit dieſer Aufzaͤhlung und ihrem 
Beweiſe nicht zufrieden, weil 1) die Quantität, fo wie fie 
hier beſtimme iſt, keinen Eintheilungsgrund der Urtheile ans 
geben kann, wozu ſie doch der Verf. gleich darauf (§ 191) 
braucht; denn ſo wie die Quantitaͤt der Vorſtellungen hier 
beſtimmt iſt, muß natuͤrlich der ganze Umfang einer Vor⸗ 
ſtellung von einem Urtheile genommen werden. 2) Unter⸗ 
ſcheidet ſich hier Qualitaͤt und Relation nicht. Qualität, ſagt 
zwar der Verfaſſer, iſt die Art und Weiſe, wie ſich die Vor⸗ 
ſtellungen zur Einheit verhalten, und Relation das Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem die zu vergleichenden Vorſtellungen unter 
einander ſtehen; allein was wird anders fuͤr ein Verhaͤltniß 
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von den Objecten und ihren Vorſtellungen zu einander in einem 
Urtheile erwogen, als das, worinn dieſe in Ruͤckſicht auf 
die objective Einheit ſtehen? 


In der Lehre von den mittelbaren Schluͤſſen geht der 
Verfaſſer ($ 253) von dem Begriffe aus, daß mittelbar 
Schließen nichts anders heiße als, ein Urtheil vermittelſt der 
Subſumtion ſeiner Bedingung unter die Bedingung einer 
allgemeinen Regel. 


Dieſe Definition paßt aber eigentlich nur auf die katego— 
riſchen Schluͤſſe, wie Rec. bei der Anzeige einer der nachfol— 
genden Schriften zu zeigen Gelegenheit haben wird, und un— 
ter dieſen iſt ihre Anwendbarkeit nur auf die Schluͤſſe der 
erſten Figur unmittelbar klar. Der Verf. behauptet daher, 
daß die Schluͤſſe der übrigen Figuren irregelmaͤßig ſeien, und 
dieſe Behauptung iſt voͤllig conſequent, ob ſie gleich keines— 
weges bewieſen iſt, da der Verfaſſer fie auf eine Voraus— 
ſetzung gruͤndet, welche keineswegs als zugegeben betrachtet 
werden muß. 


Die angewandte Legik hat des Rec. ganzen Beifall, 
nicht allein in der Beſtimmung der einzelnen Saͤtze und Bes 
griſſe; ſondern auch in der gluͤcklichen und durchdachten Ab— 
ſonderung des zweckmaͤßigen von dem minder Zweckmaͤßigen. 


13) Ver ſuch einer Logik für Frauenzimmer, 
herausgegeben von Philippine Freyin von 
Knigge. Hannover, 1789. 


Die fuͤnfzehnjaͤhrige Verfaſſerin hatte, nach der Vorrede, 
aus den muͤndlichen Vortraͤgen ihres Vaters die Materialien 
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zu dieſem Buche geſammelt, und daſſelbe fuͤr ſich ausgearbei⸗ 
tet. So wenig man in einem Buche dieſer Art neue Auf⸗ 
ſchluͤſſe für die Logik erwarten darf; ſo viel Ehre macht es 
dem Verſtande der Verfaſſerin und der Unterweiſung ihres 
Lehrers, das meiſte auf eine beſtimmte Art dargeſtellt zu haben. 


(Die Fortſetzung kuͤnftis). 


Schlußerinnerung des Herausgebers. 


Es wird vielleicht unſern Leſern nicht unangenehm ſein, 
am Schluſſe dieſes Erſten Jahrgangs die Verſichernng zu er— 
halten, daß ſie die Fortſetzung der verſprochenen Ueber— 
ſichten uͤber die Literatur der einzelnen phi— 
ſoſophiſchen Wiſſenſchaften in der Folge mit Zuver⸗ 
ſicht erwarten duͤrfen. Es iſt der Plan des Journals; nach 
und nach die ganze Literatur der Philoſophie, 
von der Erſcheinung der kritiſchen Philoſophie an ge— 
rechnet, zu umfaſſen, und dieſe Ueberſichten find ber 
ſtimmt, dazu den Weg zu bahnen. Was die Vollſtaͤndigkeit 
der aufzuführenden Schriften betrifft, fo ſoll wenigſtens wiſ— 
ſentlich keine ausgelaſſen werden, die für die Wiſſenſchaft von 
Belang iſt; für die weniger bedeutenden wird eine ſolche 
Vollſtaͤndigkeit der Aufzahlung nicht verſprochen; das übrige 
ſoll (bei guter Zeit und Gelegenheit) wenigſtens mit Namen 
genannt werden. Was den Werth der Urtheile beteifft, fo 
buͤrgt unſern Leſern dafür vorläufig ſchon der Umſtand, daß 
die Recenſenten in der Folge (die von dieſem erſten Jahr— 
gang am Schluſſe des zweiten, und ſo immer am Schluſſe 
des folgenden Jahrgangs die von dem vorhergehenden) ge— 
nannt werden ſollen; wo es ſich denn hoffentlich ergeden wird 


daß hier keiner aber den Zuſtand feiner Wiffenfchaft geſpro⸗ 
chen habe, dem nicht das Publicum ſelbſt das Recht zu urthei— 
len unſtreitig zuerkennen dürfte: auch dürſen wir uns wohl 
ohne Anmaßung auf die in dieſem Erſten Jahrgang euthalte⸗ 
ne Urtheile als auf einen Grund fir die künftige Erwartung 
berufen. Freilich iſt die Ausführung dieſes vielumſaſſenden 
Plaus in dieſem Erſten Jahrgang noch nicht weit vorgeruͤckt, 
und der kleine Umfang, der in dem Journals der Beur— 
theilung philoſophiſcher Schriften eingeraͤumt 
iſt, ſcheint die Ausführung ſogor unmöglich zu machen. Al 
lein in Ruͤckſicht des erſtern wird ſchon in dem folgenden 
Jahrgang ein betraͤchtlicher Schritt weiter vorwaͤrts geſche— 
hen; die Ueberſicht von der Literatur der Merals 
philoſophie, des Naturrechts, der Religions— 
philoſophie, der Aeſthetik, koͤnnen wir vor der Hand 
mit Gewißheit verſprechen: in Ruͤckſicht des zweiten Umſtan— 
des laͤßt ein guͤnſtiger Fortgang des Inſtituts Mittel erwar— 
ten, den Literariſchen Anzeigen mehr Raum zu ge— 
ben, ohne dadurch den Raum, der den Abhandlungen 
beſtimmt iſt, zu ſehr zu befchränfen, 
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